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Vorwort. 



Wer die französische Literatur und Publicistik der 
letzten fünfundzwanzig Jahre auch nur einigermaßen kennt, 
ist dem Namen Bruneti^reso häufig und in so verschiedenen 
Zusammenhängen begegnet, daß er über die Notorietät des 
Mannes und seine hervorragende Stellung im literarischen 
und politischen Leben Frankreichs nicht zweifelhaft sein 
kann. Der Lebensgang des 1849 in Toulon geborenen, 
1906 in Paris gestorbenen, — die mit dem Frondienst des 
Unterrichtens an einer „Presse" ausgefällten Tage, die über 
Büchern durchwachten Nächte seiner Jugend, der durch zähe 
Willensenergie ertrotzte Aufstieg, die Kämpfe und Erfolge 
des Mannesalters, — alles das ist von berufener Seite erzählt 
worden (vgl. die Bibliographie). Als Leiter der Revue des 
deux mondes hatte Bruneti^re einen weitgehenden Einfluß 
auf das Publikum schon durch die Auswahl der Schriftsteller, 
die er in der vornehmsten französischen Zeitschrift zu Worte 
kommen ließ. Aber er hat auch selber während dreißig 
Jahren eine staunenswerte Anzahl (mit den in der Revue 
politique et littiraire veröffentlichten gegen dreihundert) 
von meist einen bis zwei Bogen umfassenden Artikeln ge- 
schrieben. Als Docent an der Ecole Normale hat er Genera- 
tionen von künftigen Lehrern in seine Anschauung der 
Literatur eingeführt. Und als Redner endlich hat er in 
Frankreich und im Ausland Tausende begeisterter Zuhörer 
gefunden. Die Nekrologe sprechen von ihm in Ausdrücken, 
die, selbst wenn man die Stimmung des Moments abzieht, 
noch höchstgesteigerte Bewunderung ausdrücken. ^Brune- 
türe a etdune forme de la conscience frangatse, C'est un de hos 
mattres^ — un Mattre> (L. Gillet, Les Lettres^ 15. 2.07, p. 14). ^ 
Die Heftigkeit der Angriffe, die Bruneti^re zeitlebens von <' 
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seinen zahlreichen Gegnern zu erdulden hatte, ist nur ein 
Zeugnis mehr für die Autorität, die dadurch erschüttert werden 
sollte. Daß Bruneti^re von katholischer Seite zu „einem 
der ersten Denker und Philosophen des 19. Jahrhunderts" 
(Delmont) gestempelt wird, kann nicht überraschen. Aber 
auch aus ganz anderen Kreisen konunen ähnliche Urteile. 
Ich will nur eins anfuhren, das jedenfalls den Vorzug hat, 
nicht unter der unmittelbaren Nachwirkung von Brune- 
ti^res Tod niedergeschrieben zu sein, und das von einer 
so angesehenen Persönlichkeit wie Faguet stammt. Der 
berühmte Kritiker schreibt in einer 191 3 erschienenen Ini- 
tiation littiraire über Bruneti^re: depuis la mort de Renan 
et de Taine il a iti le seul directeur de la pensee frangaise^ 
quHlcontinue du resteh diriger par ses livres et par la diffusion 
de sa pensie dans les esprits les plus vigoureux^ les plus 
sirieux et les plus meditatifs de notre temps (p. 131). Gewiß 
könnte man einem solchen Urteil über Bruneti^res Bedeutung 
viele gegnerische Stimmen gegenüberstellen und es dadurch 
zu entkräften suchen. Aber daß dieses Urteil gefällt werden 
konnte (und es ist nur eines unter vielen), diese TatsachjC 
läßt sich nicht aus der Welt schaffen, und sie verdient, 
vermerkt zu werden. Sie zeigt, welche Bedeutung von 
einem großen — und nicht dem schlechtesten — Teil des 
französischen Publicums Brunetifere beigemessen worden 
ist und beigemessen wird. Viele von denen, die Brunetiferes 
Weltanschauung nicht teilen, halten doch an seiner Autorität 
in literarischen Dingen fest, wozu der doctrinär-autoritative 
Ton seiner Kritik ohne Zweifel beiträgt. 

Ich habe versucht, möglichst exakt festzustellen, worin 
Bruneti^res Leistungen als Kritiker und Literarhistoriker 
bestehen; welche methodischen Gedanken ihnen zugrunde 
liegen; wie sich diese Gedanken zu den Doctrinen der 
früheren französischen Kritik verhalten, und welchen Wert 
sie beanspruchen können. Meine Untersuchung stellt sich 
so einerseits als Beitrag zu einer Geschichte der franzö- 
sischen Kritik dar. Sie ist anderseits durch die Beschäftigung 
mit dem Problemkreis einer philosophischen Theorie der 
Literaturwissenschaft determinirt, der ja die Auseinander- 
setzung mit den empirisch gegebenen und historisch wirk- 
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sam gewordenen Typen der Literaturbetrachtung unent- 
behrlich ist. 

Mein Ziel war, verläßliche Information zu vermitteln. 
Das zwang, die Belege ftir meine Behauptungen zu bieten. 
Daher die vielen Citate. Sie sollen den Benutzungswert 
der Arbeit erhöhen. Daß sie nur auf Kosten der literarischen 
Form eingefugt werden konnten, hatte außer Betracht zu 
bleiben. 

Beim Abschluß dieser Arbeit drängt es mich, des großen 
Lehrers zu gedenken^ der sie anregte, Gustav Gröbers. 
Den Erscheinungen der zeitgenössischen französischen Lite- 
ratur und Kritik war stets sein intensives Interesse zuge- 
wandt. Erwägungen über die Methode einer wissenschaft- 
lichen Literaturgeschichte und über objektiv gültige Urteils- 
normen haben ihn seit seinen philosophischen Studienjahren 
beschäftigt. So wurde er dazu geführt, sich mit Bruneti^re 
auseinanderzusetzen und eine kritische Darstellung von 
Brunetiferes Leistung als Aufgabe zu bezeichnen. Die vor- 
liegende Arbeit ist in ihren Anfangen noch unter seinen 
Augen entstanden und von seiner Teilnahme begleitet worden. 
Sie ist in dem Gedenken an ihn zu Ende geführt worden ; 
und in dem tiefen Dank, den die Jahre nur steigern. 

Ernst Robert Curtius. 



I. Die Grundlagen von Brunetiöres 
Weltanschauung. 

Bninetifere wollte mehr sein als Literaturkritiker. Als 
er 1880 den ersten Band seiner J&tudes critiques sur la 
littirature frangaise herausgab, sprach er den Wunsch aus, 
der Leser möchte in den Aufsätzen den Ausdruck einiger 
grundlegenden, sich immer gleich bleibenden Ideen er- 
kennen. Später hat er sich einmal bezeichnet als un komme 
gut ne s'est intiressi qu'aux idies (DC 2, 39). Und wenn 
man ihm auch das Temperament und den Beruf des Kri- 
tikers — dieses Wort vor allem in seiner Bedeutung als 
Kunstrichter verstanden — niemals absprechen wird, so darf 
man doch sagen, daß ihm im Grunde die Kritik Mittel und 
Anlaß war, seine philosophischen, socialen und religiösen 
Grundsätze und Ziele zu verkündigen. In seinen letzten 
Jahren hat er diesen Umweg über die Kritik mehr und mehr 
aufgegeben, um sich als Publicist, Conferencier und Volks- 
redner direkt auszusprechen. Wir müssen diese seine Grund- 
anschauungen kennen lernen, um seine kritische und literar- 
historische Tätigkeit zu verstehen. 

I. 

Ein Grundmotiv seiner Geisteshaltung ist das Festhalten 
an der Tradition, der Traditionalismus, um den in der 
Philosophiegeschichte eingeführten Namen zu brauchen. 
Schon ganz am Anfang seiner Laufbahn, 1876, bringt er 
dieses Motiv klar und energisch zum Ausdruck: // ne nous 
a Jamals iti plus nicessaire qu'aujourd'kui de nous remettre 
ä ricole de nos plres et de nous souvenir que la premüre 
vertu des peuples est le respecty Vamour^ Vorgueil de leurs 
traditions nationales (Rddm 1876, p. 466; dazu HL 1,265, 
294,337; EC 1,281). Mit Recht hat Brunetifere später von 
sich sagen können : Professeur ou critique^ par la parole ou 
par la plume^ c*est ä fortifier la tradition; c'est ä maintenir 

Curtius, Bruneti^re. > 
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ses droits contre rassaut tumultueux de la moderniti; c'est 
ä montrer ce que ses rides recouvrent dUtemelle jeunesse qua 
fai consacri tout ce que favais d'ardeur (DA 4). Der Hort 
der französischen Tradition ist für Brunetifere das 17. Jahr- 
hundert, und innerhalb desselben in erster Linie Boss u et 
Bossuet ist sein Heros. Bossuet accepte la tradition^ toute 
la traditiofty mais rien que la tradition (Rddm l. 2.92, p. 704). 

2. 

Nächst dem Traditionalismus ist für Bruneti^res Ideen- 
system die sociale Orientirung seines Denkens cha- 
rakteristisch. Avant d'itre faits pour penser^ avant de Titre 
pour river, avant de Vitre pour vivre^ nous sommes faits^ 
Vhontme est fait pour vivre en sociMQ^QC 342 f.). Die logische 
und teleologische Priorität der Gesellschaft vor dem Indi- 
viduum — das ist, genau umschrieben, das Axiom Brune- 
ti^res. Den Zustand des Gleichgewichts zwischen Individuum 
und Gesamtheit, in dem beide sich gegenseitig tragen, will 
Bruneti^re nicht gelten lassen. Er verlegt das Schwergewicht 
auf die Gesellschaft. Avant d*itre las crianciers de la sociiti^ 
nous en sommes les dibiteurs (PL 1,308). Der Primat der 
Gesellschaft ist der Gesichtspunkt, von dem aus Bruneti^re 
die Probleme beurteilt So beruht z. B. der Wert der Tradi- 
tion darauf, daß sie eine gesellschaftliche Bindung stärkster 
Art ist. Und wenn Brunetifere die Literatur des 17. Jahr- 
hunderts so hoch stellt, so erklärt sich das daraus, daß sie 
ausgeprägt socialen Charakter trägt (EC 2,22). Die Klassiker 
des Zeitalters Ludwigs XIV. sind Erzieher zu gesellschaft- 
lich-sittlicher Cultur (DC 1,108). 

3. 

Die Überzeugung vom Primat der Gesellschaft ist aber 
gleichbedeutend mit der Forderung der Unterordnung des 
Einzelnen unter die Gesamtheit, d. h. mit einem ethischen 
Postulat. In derselben Ausdehnung wie der Socialgedanke 
wird daher der Moralismus ein Grundmotiv Bruneti^res, 
das er gelegentlich in der einseitigsten Weise formulirt. 
Qu'est'Ce que la vie, sinon le support^ le sujet^ la matihre de 
la moralitd? (EC 7, 243). Die Moral ist „ewig und absolut^' 
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(PL 1,175), ^^^ moralische Sinn das den Begriff des Menschen 
constituirende Merkmai (RN 296). Damit bekennt sich 
Bruneti^re, im Gegensatz zur Zeitströmung, zu einem nicht 
weiter begründeten Indeterminismus (Rpl 22.7. 76; RN 128). 
Die Vervollkommnung der Gattung muß der Leitstern unseres 
Handelns sein (QA 138). Der Wert eines Menschen be- 
stimmt sich nach seinen Leistungen für die Gattung, nach 
seinem „socialen Coefficienten" (DC 359). Alles, was die 
Zwecke der Gesellschaft nicht fördert oder ihnen gar zu- 
widerläuft, ist moralisch zu verurteilen. So trägt Bruneti^res 
Moral einen ausgesprochen coercitiven Charakter: les 
principes nous ont iti donnis pour contredire et rigler les 
tempiraments (B 206), la moraliti est une victoire de la volonti 
sur les instincts et les appitits (HL 1,256). Avant de suivre 
et avant dimiter la nature^ il fant nous assnrer de ce que 
vaut la nötre; — et je dirais volontiers que le Premier soin 
ä prendre pour cela, c'est de nous en difier (EG 1 56). Cha- 
rakteristisch für Bruneti^res Moralauffassung ist ferner, daß 
sich der Traditionalismus auch in ihr bestimmend erweist. 
Er will an der überkommenen Moral festhalten. Die moderne 
Naturwissenschaft und der Entwicklungsgedanke sind un- 
fähig, eine Moral zu begründen. Eine Ethik sans Obligation 
ni sanction, wie Guy au sie skizzirte, ist ein Unding (QA 99). 
Es handelt sich darum, an der christlichen Moral festzuhalten, 
aber sie vom Zusammenhang mit dem Lehrgebäude der 
Kirche zu lösen. Latcisation de la morale ist das Schlag- 
wort, das Brunetifere für diese Aufgabe geprägt hat, an deren 
Lösung nach seiner Auffassung Molifere und Bayle vorge- 
arbeitet haben (LC 113; EC 4,221 und 5, 182J. An posi- 
tiven Zielen ist die Moral Brunetiferes arm. Sie kennt eigentlich 
nur ein sittliches Ideal, die Solidarität (QA 138). 

4. 

Von diesem Standpunkt aus ist Bruneti^res erbitterter 
Kampf gegen die Emancipation der Einzelvernunft, des 
sens individuell gegen den Individualismus zu verstehen. 
Aucun de nous n'a le droit de se poser en mattre absolu de 
ses actes ni de ses pensies minies^ parce qu*il tiest aucun de 
nous qui n'appartienne autant ä la sociiti qu'ä lui-mime (NLC 
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37). Der Individualismus ist fQr Bruneti^re die Selbstbe- 
tonung des Individuums auf Kosten der Gesamtheit. Der 
richtig verstandene Individualismus freilich, die Kultur des 
Ich, ist der socialen Ordnung nicht schädlich, da sie nur 
dans, par, pour la sociiti möglich ist (PL 1,308). Aber 
verderblich ist sie, wo sie zum Exceß, zur „Hypertrophie 
der Persönlichkeit" (NLC 66) wird. In dieser Form ist der 
Individualismus eine Krankheit, die Krankheit unserer 
Zeit {Aprls le procls 78; PL 1,249; DC 3,111). Er führt 
zur Negation der socialen Ordnung (PL 1,309), er ist der 
Feind der Familie, der Erziehung, des Vaterlandes (QA 95). 
Er ist weiter nichts als verbrämter Egoismus (DC 1,52). 
Les inäiviäualistes, ce sont tous ceux qui tirent de ce quHls 
appellent^ eux^ leur couscience^ et de ce que fappelle^ moi^ leur 
orgueil, V insolente pritention de ne relever en tout que d'eux^ 
mSmes et d*enx seuls; — ce sont ceux qui, de leur autoriti 
prvvie^ s'itigent publiquement en juges souverains des actions 
et des pensies des autres ; — ce sont ceux qui ne voient dans 
VEtat^ dans la patrie, dans la sociiti que les serviteurs de 
leurs vanitis ou les instruments de leur ambition ; — ce sont 
ceux qui se considlrent eux-mimes comme un monde, oUj si 
vous Taimez mieux^ comme le centre du monde^ et quiy dien 
avant qu'un professeur de grec^ dilirant ä lafois (fimpuissance 
et de satisfaction de soi^ — fainommi Fridiric Nietzsche ^ 
— leur en eüt donni la formule^ pratiquaient^ dans la vie 
quotidiennCy la thiorie du Superhomme^ auquel nous devions^ 
vous et moif nous tous ici prisentSj tous les igards, tous les 
Services^ tous les respects^ et lui^ ne nous devrait en retour 
que de faire du ginie avec nos sacrißces. Je feraiSy moij 
bien plus volontiers, du sacrißce avec son ginie (DC i, 202 f.). 
Immer hat der Individualismus Böses angerichtet. Brune- 
ti^re ertappt ihn im italienischen Humanismus (M 51), bei 
Calvin (DC 2,144), im 17. Jahrhundert, wo Bossuet ihn 
bekämpfte (DC 3,66), bei Föneion (EC 2,49), Madame Guy on 
(EC 2,58), im „Subjektivismus" des 18. Jahrhunderts (CC 8), 
bei Marivaux (EC 3, 176), Rousseau (M 388 f.), Kant(DC 3, 
loif.), Cousin (CC8), Benjamin Co nstant(NLC36), Balzac 
(B 206), Baudelaire (PL 2,274), ja im ganzen 19. Jahr- 
hundert (PL 1,31). Doch stellt er eine starke Reaction 
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dagegen fest (£C 4, 109). Den Individualismus in der Lite- 
ratur, die von ihm so genannte littiraiure personnelley hat 
er zeitlebens angegriffen. Sie ist „unhöflich" (QC 221), 
„impertinent", „unbedeutend", „unaufrichtig" (QC 228 f ). 
Als die Tagebücher von Maria Bashkirtseff und den Gon- 
court erschienen, schrieb er: quelles explications ieurdeman" 
dait'On} quel besoin avions-nous de connattre leurs petites 
histoires? (QC 223). Auch die Veröffentlichung der Briefe 
Flauberts gab ihm zu ähnlichem Tadel Anlaß (HL 2, I27ff.). 

Daß Bruneti^re das Verhältnis des Einzelnen zur Ge- 
samtheit nicht als Wechselwirkung, sondern als Abhängig- 
keit auffaßt, bedeutet eine Gewichtsverschiebung mit weit- 
reichenden, zum Teil verhängnisvollen Consequenzen. Für 
den Reichtum individuellen Geistes- und Gefühlslebens ist 
in seiner starren Auffassung kein Raum mehr. Mag auch 
die verringerte Schätzung des Einzelnen den moralischen 
Erfolg mit sich bringen, daß das Einzelleben weniger hoch 
gewertet und leichter zum Wohl der Gesellschaft geopfert 
wird (QA 353; EG 4,318 f. und 109 f.), so wird dieser doch 
durch die Summe dessen, was bei der Reduction der Lebens- 
werte auf den socialen Faktor verloren geht, bei weitem 
überwogen. Nicht nur die höchsten Werte des Individual- 
daseins, wie die Liebe, werden, weil sie sich nicht in sociale 
Nützlichkeit umsetzen lassen (B 203), geleugnet, sondern auch 
Kunst und Wissenschaft werden ihrer Autonomie entkleidet 
und vom Standpunkt des Gemeinwohls aus gemaßregelt. 

Die Grenzen der freien Forschung liegen für Bruneti^re 
da, wo der Bestand der socialen Ordnung durch den Rela- 
tivismus gefährdet werden könnte, zu dem historische und 
philosophische Analysen mitunter führen (NQC 341 f.). Die 
Gefährlichkeit der Ergebnisse philosophischer Speculation 
beweist ihre Unrichtigkeit (NQC 333; NLC 286). Toutes 
les fois qu'une doctrine aboutira par voie de consiquence 
logique h mettre en question les principes sur lesquels la sociiti 
repose^ eile sera fausse^ n'en f altes pas de doute (NQC 342). 
Cest la morale qui juge les mitaphysiques (NQC 334). Jede 
Lehre ist nach ihren Folgen zu beurteilen (PL 2,21 Anm.). 
Das war auch der Satz, den Bourget 1889 im Disciple zu 
beweisen suchte. An dem Streit der Meinungen, der sich 
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um diesen Roman erhob, hat sich Bruneti^re hervorragend 
beteiligt {A propos du Disciple^ in NQC). 

Der Feind, den Bruneti^re meistens im Auge hat, wo 
er der Bevormundung der Wissenschaft das Wort redet, ist 
der Historismus Ren ans und seiner Schule, der aus dem 
Allesverstehen in Relativismus und Skepsis überging. Die 
Sympathie der Einfühlung in vergangene Culturzustände 
lähmt jede starke Oberzeugung (EC i,if.). Gegen den 
„Dilettantismus" der Renanschüler eifert Brunetifere im herben 
Ton eines Sittenpredigers (NQC 249; cf. EG 195 f.)- Der 
Ästhetismus, der die Dinge um ihrer Schönheit willen liebt, 
ist une tendance iminemment immorale (DC 1,84). Bruneti^re 
geht so weit, die Forderung unparteiischer Geschichtsschrei- 
bung höhnisch abzuweisen (QC 135), da sie meistens doch 
nur eine Maske der Gleichgültigkeit, wenn nicht des Cynismus, 
sei (DC 2,124). 

5. 

Diese Neigung Bruneti^res, menschlichem Tun unedle 
Motive unterzulegen, die sich hier an seiner Stellung zur 
Wissenschaft enthüllt, hat eine viel weitergreifende Bedeu- 
tung. Sie ist aus derselben seelischen Voraussetzung zu 
verstehen wie der coercitive Charakter seiner Moral: aus 
seiner niedrigen Einschätzung der sittlichen Natur des 
Menschen. Sie gibt seiner Weltbetrachtung einen tief pessi- 
mistischen Unterton. Er bezeichnet sich selbst als Pessi- 
misten (PL 2,156). Die Materie ist das Radicalböse. Wir 
sind an die Materie gekettet, und sie zieht uns herab (RN 24). 
Alles, was uns mit ihr verbindet, ist unedel. Man glaubt 
einen Kirchenvater oder einen mittelalterlichen Bußprediger 
zu hören, wenn man liest: perversiti foncüre de la nature 
humaine (EC i,ii), notre triste nature humaine (EC 1,76), 
fkumaine perversiti (EC 2,109), f komme tel qu*il est^ avec 
le vice originel de sa nature (EC 2,112). Wenn Bruneti^re 
von den nicessitis humilianteSy honteuses et coupables ok la 
chair et le sang nous engagent spricht (LC 83), so gehört 
er unter die Geister, von denen Thomas aKempis sagt: 
de terrenis graviter audiunt, necessitatibus naturae dolenter 
inserviunt. Im schärfsten Gegensatz zu Rousseau und seiner 
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Lehre von der angeborenen Güte der Menschennatur hat 
er deren angeborene Schlechtigkeit betont. Oui, nous.avons 
en nous, dans notre sang^ et^ ponr ainsi parier ^ comme au plus 
profond de nos v eines ^ quelque chose de la brutaliti^ de la 
lubricite^ de la firociti du gorille et de Vorang-outang (QA 
105; dazu EC 3,255 und 285). Wenn die Natur in dieser 
Weise als das schlechthin Böse aufgefaßt wird, muß das 
sittliche Leben die Form des Kampfes gegen die Triebe 
annehmen, und der Pessimismus führt so seinerseits zu der- 
selben coercitiven Moral wie der Socialgedanke : la nature 
est immorale ^ foncierement immorale y foserai dire immorale 
ä ce Point que tonte morale n'est^ en un sens, et surtout ä son 
origine^ donc en Premier principe^ qu'une riaction contre les 
lefons ou les conseils que la nature nous donne (DC 1,92). So 
führt der Pessimismus nach Bruneti^re nicht zum Quietis- 
mus, sondern zu sittlicher und socialer Betätigung im Dienste 
des Culturfortschritts (HL 3,258; NQC 264; LC 62; M 484). 
Die Beobachtung, daß der Pessimismus in jedem Falle 
seine psychischen Wurzeln im Lebensgefiihl als solchem, 
nicht in rein gedanklichen Reflexionen hat — on natt Pessi- 
misten on ne le devient pas (PL 2,15) — bestätigt sich auch 
bei Bruneti^re. Gelegentlich wenigtens trifft man auch bei 
ihm auf eine ganz unreflectirte pessimistische Grundstim- 
mung, ein Leiden unter der Realität des Daseins (RN 22 f.). 
Und daß der Pessimismus für ihn nicht rein theoretisch, 
sondern auch emotionell verankert war, ergibt sich auch 
aus seinem ungerechten Urteil über den Optimismus (PL 2, 22). 

6. 

Die Grundlage für Brunetiferes ethischen Pessimismus 
ist die Verachtung der Materie, der Sinnenwelt Bedingung 
des Glückes ist die Befreiung von der Knechtschaft des 
Leibes (LC 83). Der Verachtung des mundus sensibilis ent- 
spricht nun bei Brunetifere eine um so einseitigere Wertung 
des mundus intelligibilis, Bruneti^res ethischer Spiritualismus 
reflectirt sich in seinem theoretischen Rationalismus. 
Er beruht auf einem primitiv anmutenden psychologischen 
System. Bruneti^re wendet es schon an, wenn er 1875 von 
den Parties vraiment nobles et souveraines de notre intelli- 
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gence spricht (RN 4). Diesem System zufolge besteht unser 
Erkenntnisvermögen aus Sinnlichkeit und Vernunft. Die 
Sinnlichkeit nimmt eine niedere Stellung ein. Sie ist das 
individuell Unterscheidende am Menschen, la faculti qui nous 
fait nous (PL 1,64; vgl. Lanson, Histoire de la littirature 
frangaise^ 9i8); und sie ist ewig in Veränderung begriffen 
(M 289), de toutes nos facultis la plus ondoyante^ la plus 
mobile et la plus diverse (M 355). II semble bien que la sensi- 
biliti^ livrie h Vimpitueuse irrigulariti de son cours, n'ait rien 
produit que dinfirieur ou secondaire (M 290). Innerhalb der 
Sinnlichkeit unterscheidet Bruneti^re nun wieder Empfin- 
dung (Sensation) und Gefühl (sentiment)^ wobei jene wieder 
die untergeordnete Stelle einnimmt : nos sensations sont une 
part de nous-mimes^ assurdment\ je dis seulement qu'elles en 
sont une part infirieure .... Je puis donc concevoir une 
littirature qui subordonnerait de parti pris les sensations aux 
sentiments et les sentiments aux pensies . . . (RN 133). Eine 
solche Literatur ist die des 17. Jahrhunderts, aber nicht die 
moderne. Über Zolas Stil hat Bruneti^re von diesem Gesichts- 
punkt geurteilt: La Sensation y est peut-itre^ la Sensation vague 
et indeterminee, la Sensation de r iblouissement et du rive\ 
mais V&me en est absente (RN 16). Die Naturalisten bewegen 
sich dans ces rigions basses et obscures oic le sentiment et 
la Sensation sont encore engagis et confondus Vun dans Vautre 
(RN 222). Über der Sinnlichkeit steht die Vernunft Sie 
ist ce quHly a de plus commun entre les kommest so ver- 
flechten sich wieder Rationalismus und sociale Tendenz. 
Auch seinen Cultus der Tradition weiß Bruneti^re durch 
den Rationalismus zu stützen. Die Vernunft, itemellement 
subsistente et constamment identique en tout homme^ continue 
d*äge en äge Vuniti de Vesphe humaine, Aimons donc la 
raison, Opposons la fixiti de ses enseignements ä la mobilite 
des impulsions des sens ou des rives de V imagination (EC 6, 
174 f.).*) Der Rationalismus spielt im Denken Brunetiferes 
eine so große Rolle, daß man darin das Grundprincip seiner 

') Dieser Passus stammt zwar aus einem Aufsatz über Boileaus 
Ästhetik und soU dessen Vorschrift Aimez'donc la raison I erläutern. In 
Wirklichkeit repräsentirt er Bruneti^res eigene Anschauung. Boileau hat 
nie etwas Ähnliches gemeint. Cf. Faguet, Propos littiraires^ 2® s^rie, 
p. I £f. : La rivolution litteraire de 1660, 
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ganzen Weltanschauung hat sehen können (Basch in seinem 
ausgezeichneten Aufsatz Les idies de M. Brunetiire, in der 
Grande Revue 1899). Das Prädominiren des Vernunftstand- 
punktes befremdetmanchmal in seinem Urteil. Wie verächtlich 
klingt es, wenn er die Maierei eine Kunst nennt, qui ne saurait 
parier ä l'esprit que par Vintermidiaire du plaisir et de la 
joie des yeux (EC 2,276). Er betrachtet die Kunst vom 
Vernünftigkeitsstandpunkt, d. h. von einem ihr fremden. 
Nur so erklärt es sich, wenn als Verdienst eines Autors 
hervorgehoben wird, er habe eine Literaturgattung befähigt, 
de porter la pensie *) ; und parallel wird ein Maler gelobt, 
weil er das ideale, d. h. das vernünftige Element der Malerei 
betont habe (DC 1,40). Tout se rapporte ä la pensie (EC 1,8). 
Kraß erweist sich das rationalistische Verkennen der Kunst, 
wenn ihr Zweck auf bildliche Darstellung abstrakter Ideen 
eingeschränkt wird. L'art rend Vintelligence ä la pleine 
possession d'elle-mime (RN 5). 

7. 

Die verschiedenen Gedankenmotive, die ich einzeln zu 
charakterisiren suchte, combiniren und verknüpfen sich 
bei Brunetifere in so mannigfacher Art und variiren auf 
den ersten Blick so wenig von Buch zu Buch, daß man den 
Eindruck eines homogenen, in sich geschlossenen Systems 
erhält. Und doch steckt in diesem System ein innerer Ant- 
agonismus, der es früher oder später sprengen mußte: 
Traditionalismus und Rationalismus sind in ihren Grund- 
trieben entgegengesetzte Geisteshaltungen, die auf die Dauer 
bei logischer Entwicklung nicht nebeneinander stehen bleiben 
können. Der eine oder der andere Impuls muß stärker 
werden, den andern unterdrücken, dominiren. So auch 
bei Bruneti^re. Die Bewertung der Vernunft ist der einzige 
Punkt seines Gedankensystems, in dem er radical seine 
Stellung geändert hat. Diese Wandlung bedeutet die ent- 
scheidende Krisis seines geistigen Daseins. 

Bei Pascal heißt es: la demüre dimarche de la raison 
est de reconnattre qu*il y a une infiniti de choses qui la sur- 

*) So Corneille fQr die Poesie (EC 6,149); Rousseau für den 
Roman; Vigny für die Lyrik (EC 2, 37). 
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passent. Und fast mit denselben Worten erklärt Brunetifere 
1906 : la dernüre dimarche de la raison^ sa suprime victoire^ 
est de se soumettre ä quelqne chose qui la dipasse; et quand 
on a longtemps riflichi sur la nature humaine^ oh aperfoit 
que ce qui fait peut-itre sa viritable di^nitd, c'est ce qu*il 
y a d'inexplicable en eile (DC 1,157). Ce qui remporte sur 
la raison^ c'est Vautoriti^ la tradition, l'instinct ou le senti- 
ment (QA, Les bases de la croyance). Hier hat der Tradi- 
tionalismus definitiv den Rationalismus verdrängt. Das Gefühl 
behauptet sich gegenüber der Vernunft mit dem Anspruch 
auf Erkenntnis (DA 191 f.). Endlich spricht Bruneti^re mit 
dem Eifer des Renegaten: Vidolätrie de la raison^ c'est 
Vidolätrie de soi-mime , . , , La raison n'est que le vocable 
trompeur dont on essaie de couvrir Vindipendance^ ou^ comme 
on dity Vautonomie du sens individuel (DC 3,229). 

8. 

Der Umschlag in Brunetiferes Wertung der Vernunft 
zeigtsichamdeutlichsten in seinerStellung zum religiösen 
Phänomen. Immer hat er die katholische Kirche mit der 
Ehrfurcht des Traditionsmenschen fiir alles historisch Ge- 
wordene, für alle alten mächtigen Institutionen betrachtet. 
Doch erkannte er die Gleichberechtigung anderer Reli- 
gionen an (EC 3,32; 1885). Die protestantische Beurteilung 
des Katholizismus schien ihm zwar ungerecht (Rddm 56, 
73, p. 217). Aber er teilte die Auffassung eines protestan- 
tischen Historikers von der Entstehung der katholischen 
Dogmen (EC 6,226; 1888; dazu die charakteristische An- 
merkung von 1899). Bei aller Bewunderung für die katho- 
lische Kirche war er eingestandenermaßen ungläubig {^je 
commencerai . . . par faire profession absolue dincroyance^ 
NLG ii2f., 1890), nannte sich einen Sohn Voltaires und 
des 18. Jahrhunderts (EC 4,270; 1889) und erkannte der 
Religion nur decorativen Wert zu (EC 4,221; 1890). Und 
doch bricht sich auch schon der Gedanke Bahn: wenn auch 
eine Versöhnung von Vernunft und Glauben ausgeschlossen 
ist, so gibt es doch Bedürfnisse, die nur die Religion be- 
friedigen kann (LC 78,1890). Die Mystik weiß Bruneti^re 
in dieser Epoche zu würdigen (EC 5,220 [1892] und PL i, 
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88 [i893])> und es brechen Stimmungen durch, von denen 
er sagen konnte : taut cela, je ne sais si c'est du bouddhismi 
ou du christianisme^ mais quelqu'autre nom qu'on lui donne^ 
c'est de la religion (PL 1,90 [1893]). Inimer stärker emp- 
findet er das religiöse Bedürfnis: ce gut semble aujourdhui 
renattre des ruines que le positivisme se flattait d'avoir faites, 
et ainsi rattacher la fin du sücle ä son commencement, c'est 
ce sentiment de T inconnaissable dont les mitaphysiques et les 
religions s'autorisent pour essayer de reconquirir leur ancien 
empire. II n'est question que de croire^ et on n'entend parier^ 
aprls la *bauqueroute de la Rivolutiom^ que de la <faillite 
de la science> (PL 2,285 [1893]; dazu QA 19). Aber noch 
ist ihm Pascal „zu christlich" (PL 2, I99f.). Er scheint sich 
Comtes Conception einer Religion der Menschheit anzu- 
nähern (PL 2,285) un^ findet für seine religiösen Ziele die 
Formel : la viritable foi^ ceUe qui vaincra Vigoisme et qui 
nous communiquera la ßkvre ginireuse de V actione c'est lafoi 
de Vindividu dans les destinies de Vesphce (DA 49 f.; 1894). 
Um dieselbe Zeit will er den Katholizismus für eine Er- 
neuerung der Moral nutzbar machen (QA 36 f.), ja er geht 
in einigen wichtigen Fragen mit der Kirche zusammen und 
prägt das Wort von einer entente (QA 41 — 47). Le catholi- 
cisme est un gouvernement^ das ist es, was ihn Brunetifere 
empfiehlt (QA 37; die politische Bedeutung, die man Brune- 
ti^res Äußerungen zumaß, erhellt aus den Demonstrationen 
für die Wissenschaft, die man als Gegenwehr für nötig 
hielt, cf. Le Temps 6.4. 1895). 1896 schreibt er ein Vor- 
wort zur französischen Übersetzung von Balfours Bases of 
Belief {Qk 357 f.), obwohl er dem Engländer nicht „bis an 
die Schwelle des Tempels" folgen kann. 1898 spricht er 
in Besangon vor katholischer Zuhörerschaft über „das Be- 
dürfnis zu glauben", läßt aber seine eigene Stellung noch 
unentschieden (DC 1,3 39 f.). Noch 1899 bereut er bitter, 
den Glauben nicht zu haben (DC 1,197). Erst im folgenden 
Jahr war der Bekehrungsproceß vollzogen. V. Giraud be- 
richtet darüber: trls simplement, dans une riunion intime qui 
suivitune confirence prononcie ä Besangon^ le 2^ fdvrier igoo, 
sur €Ce que l'on apprend ä Vicole de Bossuet>, il diclara 
<me %le seuil du temple* itait franchi> (Rddm 1.4. 1908). 
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Und am 18. November 1900 konnte Brunetifere in Lille in 
seiner Rede Sur les raisons actuelles de croire erklären: ce 
que je crois — et fappuie inergiquement sur ce mot — ce 
que je crois , non ce que je suppose ou ce que j'imagine, et 
non ce que je sais ou ce que je comprends^ mais ce que je 
crois .... allez le deniander h Romel En matilre de dogme 
et de morale, je ne suis tenu que de prouver Vautoriti de 
VEglise (DC 2,43). Brunetifere stellte sich damit öffentlich 
auf den römisch-orthodoxen Standpunkt, dem er treu ge- 
blieben ist. ^) Le dogme est la colonne de feu qui nous guide 
ä travers Vobscuriti des temps, Lhistoire n'a de sens qu'en 
Dieu (DC 3,227). Er war mit umfassenden apologetischen 
Plänen beschäftigt, an deren Ausführung der Tod ihn hin- 
derte. Nur die „erste Etappe" seines apologetischen Ge- 
dankengangs hat er noch darstellen können, in der er 
den Positivismus den Zwecken der Religion nutzbar macht. 
L'utiliti du positivisme sera la premilre itape du vingtihne 
silcle sur les chemins de la croyance (ChC 309). 

9. 

Wir überschauen jetzt Bruneti^res Geisteshaltung in 
ihren Grundlinien. Man könnte von einem System sprechen, 
so festgefügt und kantig erscheint diese Gedankenwelt. Allein 
diese Cohärenz ist nicht die logische des philosophischen 
Denkens, sondern die organische eines seelischen Com- 
plexes. Wüßten wir mehr von Bruneti^res Persönlichkeit, 
von seiner inneren Lebensgeschichte und seinem Charakter, 
so würden wir erkennen, daß die Grundzüge seiner Welt- 
anschauung nichts anderes sind als die Haupttypen seiner 
Gefühlsreaction auf das Leben, projicirt in die Sphäre 
des Begriffs. Bei einigen Zügen, z. B. dem Traditionalis- 
mus und dem Pessimismus, genügt das vorhandene Material 

^) Seine Bekehrung erregte zwar großen Jubel in kirchlichen Kreisen, 
aber es wurden auch warnende und zweifelnde Stimmen laut. Man be- 
schuldigte ihn — zweifellos mit Recht — des Fideismus, der eine Häresie 
ist so schlimm wie jede andere. Cf. Chollet, Les idees religieuses 
de M. Brunetierey Paris, 1907. — Vom entgegengesetzten, dem reform- 
katholischen, Standpunkt geht die ablehnende Kritik aus bei G uy o t, Lapo^ 
logetique de M, Bruneüere^ Paris, 1909. 



— 13 — 

um diese Behauptung zu erweisen. Die Paradoxie in 
Bruneti^res historischer Erscheinung liegt darin, daß dieser 
fanatische Gegner des Individualismus, dieser leidenschaft- 
liche Verfechter objektiver, dogmatischer Oberzeugungen 
auf allen Gebieten diese Überzeugungen selbst aus der 
durch kein wissenschaftliches Denken modificirten Subjek- 
tivität seines Wesens nahm — ohne sich dieses Sachverhalts 
bewußt zu sein. Gerade die Leidenschaftlichkeit seiner Aus- 
drucksweise, der autoritative Ton seiner Sprache, das Eifern 
um seine Überzeugung in Verbindung ihit seiner maßlosen, 
oft ungerechten Polemik ist der sprechende Beweis dafür. 
Er wollte den Leser oder Hörer zu seiner Anschauung 
zwingen. Und der Grundtrieb dabei ist: zu dominiren. 
Diesem Trieb diente ein eiserner Wille. Bourget hat uns 
den 24jährigen geschildert: Ce maigre et päle jeune homme^ 
aux yeux dominateurs sous son lorgnon^ avait dijh^ comme 
ripandue sur toute sa personne, cette puissance qu'il a gar die 
jusqu'ä la fin^ maigre V accablement pkysique de ses demüres 
annies: l'auforüi (Le Temps, 6.12. 1906). 

Ich habe versucht, die Weltanschauung Bruneti^res 
im Umriß zu skizziren. Man könnte von hier aus seine 
Bedeutung in der philosophischen, religiösen^ socialen Be- 
wegung darstellen und kritisiren. Aber die vorliegende 
Untersuchung soll sich nur mit einer Seite seiner Tätigkeit 
beschäftigen, die allerdings seine bedeutsamste und origi- 
nalste Leistung darstellt: mit seiner Literaturkritik und 
Literaturhistorik. 

Um in das Wesen des Kritikers einzudringen, gilt es 
nun vor allem, seine Auffassung vom Wesen und Zweck 
der Kunst zu verstehen. 



n. Brunetiöres Kunstauffassung. 

I. Brünetteres ästhetische Organisation. 

Bnineti^res Kunsturteile müssen aus seinem Kunstemp- 
finden verstanden werden. Das führt zur Frage nach Art 
und Grad seiner Receptivität für künstlerische Eindrücke, 
zur Frage nach seiner ästhetischen Organisation. Schon 
die Tatsache, daß Bruneti^re die Kunst vom reinen Ver- 
nünftigkeitsstandpunkt betrachten konnte (p.Q), läßt erkennen, 
daß ihm ein spontanes Verhältnis zur ästhetischen Welt 
fehlte. Ihm fehlte das ästhetische Temperament, die Emp- 
findlichkeit für die sinnlichen Qualitäten der Kunst und damit 
— die Voraussetzung jedes Kunstverständnisses. Bruneti^re 
citirt einmal die Worte BenvenutoCellinis tu äessineras 
l'os appeli sacrutn ; il est trhs beau. Dazu fragt er : Qu'est-ce 
que Benvenuto trouve de beau dans cet os? Voilä ce que je 
necomprends^ pourmapart^ que d'une tnanüre vague et ginirale, 
ä la condition que vous ne mHnterrogiez pas, et voilä ce quHl 
faudrait m' expliquer. ^Rembrandt^ dit quelque part un disciple 
du maitre, a porti ä son comble Vart d'unir les couleurs amies, > 
y'entends encore, si vous voulez^ mais ä la condition pourtant 
que vous n'insisterez pas, QtCest-ce que des ^couleurs amies* 
et qu'est'Ce que Vart de les unir? Voilä encore ce qu' il faudrait 
m*expliquer, Car ce Florentin et ce Hollandais^ dans une com- 
binaison de lignes ou dans une a^sociation de couleurs, voient 
et admirent quelque chose que nous pouvons bien admirer sur 
leur Parole, et de conßance, mais que nous n'y voyons pas^ 
nous, trhs clairement {EC 2,278 f.). Daß Bruneti^re kein Ver- 
ständnis für die Rolle der Farbe in der Malerei hatte, be- 
zeugen auch Wendungen wie un art qui sacrifie la forme 
ä la matihre, le dessin ä la couleur, le sentiment ä la Sensation, 
Vidial au riel (RN 3) oder der als tadelnde Kritik eines 
Bildes (wenn auch im übertragenen Sinne) gebrauchte Satz : 
le dessin y disparatt sous Vempätement des couleurs (RN 15). 
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Also auch für Bnineti^re bedeutet Farbigkeit und pastoser 
Auftrag Materialismus ; die ideale Kunst hat die Farbe der 
Zeichnung unterzuordnen. 

Daß Bruneti^re der Welt des ästhetischen Erlebens als 
ein Fremder gegenüberstand, ist von den verschiedensten 
Beobachtern bemerkt worden. Georges Rodenbach spricht 
es aus in einer Schilderung, die ich ihrer Anschaulichkeit 
wegen citire : Son style est austhre, Protestant. Sa parole aussi 
incisive et froide cotnme un glagon. Et desyeux qui ont Vair 
inexorabh derrüre le givre du lorgnon ! Et le minimum de 
gestes ! Pas d'omemeuts pour dire sa pensie. Pas d'ornements 
non plus autour de lui. II faut le voir dans ce petit cabinet 
de travail de la Revue des deux Mondes oh il passe sa vie^ 
vide et froide^ avec sur le mur un papier de tenture vert, 
d^un vert couleur exaspdrante, un casier aux cartons verts, 
une pauvre lampe avec un abat-jour vert, Tout est vert^ d'un 
vert de prairie, acide et implacable^ d'unvert nu, sans tableau 
ni une gravure piquie^ nie rien ! Cela aussi prouve combien 
les idees seules Interessent M. Brünettere; combien Vesthitique 
dans la vie lui est aussi indifferente que Vesthitique dans les 
livres. La beauie ne lui importe pas, mais le texte, Encore une 
/ois, c'est un Protestant (citirt bei Richard, p. 59/60). 

CharlesMaurras sagte 1 899 von Bruneti^re : Ces beautis 
du dekors, ces beautis des auteurs qu'il commenie, il ne les 
a Jamals senties personnellement .... M, Brunetihre ne sent 
ä peu prls rien du tout, du moins directement. Ce qu'il croit 
iprouver arrive du dehors^ Souvenirs du College, suggestions 
de V entratnement et du contact, En fait de sentiment, il est 
foule, il est peuple, il participe du vulgaire que bannissent 
tous les poltes {Revue encyclopidique iSgg^ 108), Und endlich 
führe ich noch das Urteil von Paul Hervieu an, der 1907, 
nach Bruneti^res Tod, schrieb : On ne saurait comprendre 
Ferdinand Brunetihre tout ä fait si Von ne s'avise d'abord 
que son Heu d'origine morale^ sa demeure constante^ son milieu 
vital, furent le pays de Vabstrait, Percevoir Vidie^ V analyser ; 
avoir pour eile amour ou hostiliti; s'imouvoir dans Vabstrac- 
Hon, s'y passionner ^ s'y rijouir ou s'y ronger^ tel fut son 
instinct de race^ tels furent son röle d'icrivain^ de citoyen^ 
son naturel parmi ces itres de la criation. Jamals cette par- 
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iictdariti ne me fut plus sensible qu*un jour oU^ des rwes du 
Liman^ nous iHons Vun et Vautre montis aux rochers de Naye, 
Alors qu^avec une biatitude physique je m* abandonnais ä la 
contemplation des cimes, ä cette fite pour la ritine qu'offraient 
les neigeSy les couleurs^ les masses et les itendues^ feus tout 
ä coup Vintuition que Brünettere itait ailleurs^ que nous 
n'dtions plus ensemble, Le spectacle de ce monde extirieur 
ne le touchait qu'h peine^ et rien que par les concessions du 
raisonnement {Revue de Paris^ Februar 1907, p. 502; über 
Bruneti^res Naturgefuhl cf. EC 3,288). 

Dieser Kunstfremdheit wird sich zu erinnern haben, 
wer über Brunetiferes Kunstauffassung urteilt. \ 

2. Wesen und Zweck der Kunst nach Bruneti^re. 

Hier lautet die Kardinalfrage: ist die Kunst um ihrer 
selbst willen da oder dient sie „höheren" Zwecken ? Diese 
Frage ist in der französischen Literatur seit Th. Gautier 
viel verhandelt worden. Die Verhandlung drehte sich dabei 
a) Part um die Formel Vart pour Vart, Wie stellt sich Bruneti^re 
pour Part, ^u ihr? Es zeigt sich auch hier wie an vielen anderen 
Punkten, daß der unerbittliche Dogmatiker des literarischen 
Urteils in seinen Anschauungen oft geschwankt hat. Was 
wir von Bruneti^res Moralismus wissen, berechtigt zu der 
Erwartung, er werde die fragliche Theorie a limine ablehnen. 
Und das scheint sich auch zunächst aus seinen Äußerungen 
zu ergeben. So schreibt er z. B. 1889 : En dipit des dilettantes^ 
c'en est fait disormais pour longtemps de la doctrine de Vart 
pour Vart, Elle ne renattra pas de ses ruinesj ^tant d*abord 
trop aristocratique^ et^ d'ailleurSy n*itant pas Vexpression de 
la digniti de Varty comme on Va quelquefois soutenu, mais 
plutöt cVune conception igahment fausse de Vart et de la vie^ 
qu'elle tend ä isoler Vun de Vautre^ et qu'en les isolant eile 
dinaiure tous deux (NQC 251). Und noch 1897 nennt er 
sich einen Gegner der Theorie (Rddm i.ii. 97, p. 112). 
Aber neben der schroffen Ablehnung bricht sich eine andere 
Anschauung Bahn : La thiorie de Vart pour Vart est essen- 
tiellement latine, H faut ni Vaccepter toute entilre^ ni la rejeter 
tout ä fait (RN 242). Er setzt sie in Parallele mit dem, was 
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de Sanctis indifferenza al contenuto genannt hatte, und 
erklärt, beide Erscheinungen seien nur une diviaHon^ si on le 
veuty ou une exagiration^ mais aussi une affirmation du senii- 
fnent de Tart {luC Ij20). Man kann eben das VartpourVart 
verschieden interpretiren (PL 2,234). Die Theorie ist auf 
gewissen Gebieten berechtigt, auf anderen nicht : La thiorie 
de Vart pour Vart^ inaccepiable dans le roman^ et discutable 
au thiätre^ ou tout au moins dans la comidie^ est difendable 
dans la poisie pure (LC 224; cf. LC 230). Und in ähnlichem 
Sinne 1894: On ne saurait entihrement sdparer Vart d'avec 
la vie. Mais je n'insiste pas^ si la doctrine de Vart pour Vart, 
dangereuse en tant d'autres genres^ Vest sans doute beaucoup 
moins qu^ailleurs en poisie ou en peinture (NLG 187). Die 
Restriktionen, mit denen Brünettere das Vart pour Vart gelten 
läßt, entstammen alle seiner ethischen Grundauffassung. Sie 
bestimmt in weitgehendem Maße seine Kunstauffassung, b) mora- 
Seinem spiritualistischen Rationalismus mußte die Kunst an li»che Auf- 
sich verdächtig sein .... toute forme d'art renf ernte un prin- ^v^^^^^ 
cipe dimmoräliii . , . A V Obligation oit il est de ne pouvoir 
s' adresser h Vesprit que par Vintermidiaire du plaisir des 
sens^ il faut que Vart oppose une sage difiance dont le Premier 
article sera de ne jamais chercher son objet en lui-mime (DC 
1,88). Diese Äußerung stammt zwar schon aus der Zeit 
nach seiner Bekehrung. Aber das Hereintragen moralischer 
Maßstäbe in die Ästhetik läßt sich bis in die Anfange seiner 
Kritikertätigkeit zurückverfolgen (die einzige Gegeninstanz : 
EC 1,323). Was verlangt er von der Kunst? On veut que 
Vart se mile ä la vie^ qu'il ne s'en disiingue au moins que 
comme Vexpression de ce qu*il y a dans la vie de plus durable 
et de plus permanent; et qu'en vers mime^ il bome son am- 
bition ä reprisenter la vie sous les esplces supirieures de la 
virtti^ de Vitemiti ou de la beauti (NQC 320). Jeder Roman- 
schriftsteller und Dramatiker soll sich seiner socialen Ver- 
antwortlichkeit bewußt bleiben (NQC 354). Kunst und Moral 
dürfen nicht getrennt werden (PL 1,26), Vart n'a pas toutes 
les libertis (DC i,io6), Vart est une force dont Vemploi ne 
saurait itre rigli par elle-mime (DC 1,115). Die Kunst ist 
eine Funktion der Gesellschaft (PL 1,29) und hat ihrerseits 
eine sociale Funktion (M 532 Anm.), et sa vraie moraliti c'est 

Curtius, Bruneti^re. a 
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la conscience avec laqueüe il s'acquitte de cette fonction (DC 
1,109). L*art a son objet ou sa fin en-dehors et au-delä de 
lui-mime; et si cet objet n*est pas pricisiment moral^ il est 
social^ ce qui est d'ailleurs ici presque la mime ckose, Peintres 
ou polteSy il ne nous est pas permis doublier que nous sommes 
hommeSy ni de retournery contre la sociiti des hommes^ les 
moyens de propagande ou daction que nous ne tenons que 
d'elle (DC 1,108). Der Zweck der Kunst besteht nach dieser 
Anschauung darin, das Solidaritätsbewußtsein zu fordern 
(NQC 214). Alle Kunstschöpfungen, die durch das Dunkel 
des Stils oder die seelische Complicirtheit des Gehalts nur 
einem engeren Kreise zugängig sind, müssen von diesem 
Standpunkt aus mißbilligt werden (PL 2,63 f.). Die Kunst 
hat allgemein-menschliche Gegenstände zu behandeln; solche, 
die alle Menschen interessiren (PL 2,279). Wenn Brune- 
tifere gelegentlich behauptet, die Kunst sei Selbstzweck (PL 
2,116), so widerspricht das nur scheinbar ihrer Unterord- 
nung unter sociale Zwecke. Denn diese Äußerung richtet 
sich nur gegen die Lehre von der liberti dans Vart^ eine 
von den ihm wegen ihres „Individualismus" so verhaßten 
Romantikern aufgestellte Theorie, die die Rolle der Technik 
in der Kunst geringschätzt. — Wie er gegenüber den indi- 
c) ideale vidualistischen Tendenzen der Romantik die sociale Mission 
Aufgabe der Kunst einschärfte, so hat Brunetifere gegen den Mate- 
cr Kunst, j-j^lismus und Realismus der Naturalisten ihre ideale Funktion 
betont. Sein erster kritischer Feldzug galt dem Naturalismus. 
Zolas Programm einer „materialistischen Kunst" hat er gleich 
beim Beginn seiner Laufbahn heftig angegriffen (RN 3). Er 
stellt ihm eine idealistische Kunstauffassung entgegen: Il 
faut iliminer^ ckoisir, n'emprunter enfin ä la rialiti ses formes 
et ses moyens d'expression que pour transßgurer cette rialiti 
mime et l'obliger h traduire l'idee intirieure que nous formons 
d'une beauti plus haute (RN 24). Dans tous les arts^ comme 
dans tous les temps^ mais surtout et plus particuliirement 
dans la tradition grico-latine^ dans la tradition classiquey Vidie 
de la beauti n'a jamais iti congue que comme quelque chose 
d'ultirieur h la nature (LC i, 156). Charakteristisch ist es, 
wenn Bruneti^re bei Daudet tant de touches dilicates etfines 
lobt qui viennent spiritualiser ce qu'il y aurait sans eüeSy 
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non pas absolument de grossier^ mais de tnatiriel encore dans 
les moyens^ et non pas de repoussant^ ä vrai dire^ mais ä tout 
le moinSy de peu seduisant dans le sujet (RN 94). Ist die 
Wirklichkeit häßlich, so soll die Kunst eine ideale Welt 
schaffen (HL 256). Zweck der hohen Kunst ist es, uns zeit- 
weise über die Bedingungen unseres irdischen Lebens zu 
erheben (HL 3, 105 f.), uns vom Weltekel zu erlösen (RN 23). 
Sie darf sich deshalb nicht auf die Wiedergabe des Lebens 
beschränken (Rddm 55,69, p. 217), wenn sie auch damit an- 
hebt (NQC 228, 284 und besonders 322), darf nicht alles 
ausdrücken, was zum Bestände des täglichen Lebens 
gehört (QC 31; freiere Auffassung B 15). Ihre Aufgabe 
besteht vielmehr darin d*imiter la vie^ de la compliter ensuite^ 
et finalement de Vidialiser (QC 323). Uart peut corrigery 
rectifier^ modifier^ continuer, prolonger mime ce qu'il imite 
(LC 138). L'art n'a plus de raison d'itre^ parce qu'il n'est 
plus qu'un badinagey s'il n'est pas en quelque degri une imi- 
tation ou une inierpritation de la nature et de la vie . . . 
S*il s'en faut que l* Observation de la nature et de la vie ipuise 
ou remplisse la difinition de Vart^ eile en est cependant la base 
(Ep 222). 

3. Wesen und Zweck der Literatur nach Brunetifere. 

Brunetiferes allgemeine Anschauung vom Wesen der 
Kunst kennen wir nun. Von ihr aus hat er zu dem spe- 
ciellen Problem: worin besteht Wesen und Zweck der 
Literatur? Stellung genommen. Auch hier zunächst die all- 
gemeine Frage: ist die Literatur Selbstzweck oder Mittel 
zu anderen Zwecken ? Die Auffassung der Literatur als eines 
zweckfreien, auf sich selbst beruhenden Culturwertes mußte 
einem Kritiker, der wie Brunetifere für rein ästhetische 
Eindrücke so wenig prädisponirt war, sehr fern liegen. 
Um so weniger darf man eine vereinzelt dastehende Äuße- 
rung wie die folgende übersehen, die beweist, daß Brune- 
tifere doch ein, allerdings rein theoretisch motivirtes, und 
sehr selten zum Ausdruck kommendes Verständnis für die 
rein künstlerische Wertung von Literatur und Kunst hatte: 
S'il se peut que la littirature ou Vart soient Vexpression de 

2* 
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la socidtd, ce n'est pas lä hur objei; ou du moins ils en ont 
un autre; ei comme la sociiti mime ou comme la religion ils 
ont en eux-mimes leur raison d'itre, Phidias n'a point sculpti 
les frises du Parthdnon, Michel-Ange n'a point peint les voütes 
de la Sixtine, Shakespeare n'a point icrit Macbeth ou le rot 
Leary pour qu*aprls de longues annSes la curiositi des irudits 
traität leurs chefs-d* ceuvre comme un document d*archives et 
s'enqutt par leur intermidiaire de la Psychologie de Vhomme 

de la Renaissance ou du Grec d'il y a deux mille ans 

La realisation de la beauti^ voilä ou ils ont tendu (EG 272). 
Allein, wie gesagt, eine solche Äußerung steht im Zusammen- 
hang von Bruneti^res Gesamtwerk vereinzelt da. Die darin 
durchaus vorherrschende Anschauung ist vielmehr die fol- 
gende : .... les mots sont faits pour exprimer des idies^ les 
idies ä leur tour pour se traduire en actes^ plus tot ou plus 
tard, par des voies que nous ne savons point. Uobjet de la 
litiirature n'est pas plus en elle-mime que celui de l'iloquence 
ne consiste ä nous gargariser des belles choses que nous disons 
(NQC 327/8). Was ist aber dann der Zweck der Literatur, 
wenn sie nicht Selbstzweck ist? Hierauf hat Brunetifere ver- 
a) ihre schiedene Antworten gegeben. Sie beruhen aber alle darauf, 
sociale (jaß er der Literatur eine sociale Funktion (LG 294/5) zu- 
^ ** schreibt. Er begründet das folgendermaßen: H convient 
d'ajouter que, notre expirience ä chacun itant toujours trls 
courte, nous avons besoin de la vdrifier, de la contröler, de 
l'dtendre, de la fortifier^ de la rectifier au moyen de Vex^ 
pirience des autres^ et peut-itre la littirature n'a-t-elle pas de 
fonction plus haute, ni plus ^sociale* surtout, que d*itre ainsiy 
d*un homme aux autres hommes, cette communication de Vex- 
pirience (VL 240). Die sociale Rolle der Literatur beruht 
also darauf, daß sie die Insufficienz der individuellen Er- 
fahrung ergänzt. Weiter aber auch darauf, daß sie der Aus- 
druck des Stammesempfindens ist und damit die Instanz, 
bei der sich das Individuum an dem es übergreifenden Volks- 
geist Orientiren kann: . . . Si nulle part une race ne retrouve 
d'image ou d'expression plus fidlle d^elle-mime que dans sa 
littdratuYe; si c'est plus d'une fois auiour de sa littirature 
qu'elle s'est groupie pour arriver h prendre en eile conscience 
de sa propre uniti; si cette littirature en demeure le lien ou 
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le principe; si c'est dans cette littiraiure ettfin que les g^ni" 
rations nouvelles puisent, avec le sentiment de la solidariti 
nationale celui de la perpiiuiti de la race, comment pourrait- 
on mieux dtablir, sur quel fondement plus solide^ le röle hisio- 
riqne d*une grande littiraiure^ sa fonction vraitnent sociale, 
son titre de gloire et d'honneur? (NLG 294). Die Literatur 
wird also in erster Linie das auszudrücken haben, was ge- 
meinsamer seelischer Besitz der Einzelnen ist und worauf 
ihr Zusammengehörigkeitsgefühl beruht. Dieser gemein- b) lieux 
same Besitz aber — das ist Bruneti^res Theorie — ist ent- commutu, 
halten in den sogenannten Gemeinplätzen, den lieux com- 
muns. Dieser Gedanke hat eine für Bruneti^res Literatur- 
betrachtung grundlegende Bedeutung. Les lieux communs 
sont le pain quotidien de Vesprit, sagt er einmal (DC i, " 
247). Entgegen der uns näherliegenden Anschauung, die 
Schriftsteller hätten neue ideelle und ästhetische Werte zu 
prägen, behauptet Bruneti^re: sie müssen immer von den 
loci communes ausgehen und das Neue, das sie bringen, 
darf nur im Ausdruck, in der Gestaltung oder Begründung 
dieser altbewährten Sätze zu finden sein. „Darf" aber nicht 
nur, sondern muß. In diesem Sinne sagt er: le Heu commun 
est la condition mime de Vinoention en littiraiure (HL 1,44). 
Was wir an einem Schriftsteller als Originalität rühmen, 
ist demnach für Brunetifere unter Umständen ein Tadel. Tel 
est le pouvoir du Heu commun. Si l'on n'est original que dans 
la mesure oit l'on s'en iloigne, on ne Vest cependant qu'auiant 
qu'en s'en iloignant on nous laisse entrevoir que l'on n'en a 
Pas miconnu l'importance^ et que ce n'est pas pour le seul 
plaisir d'y coniredire que l'on s'en iloigne, mais pluiöi pour 
y revenir par des chemins tout nouveaux (QC 246). Die Auf- 
gabe des Schriftstellers läßt sich in die Worte fassen: renou- 
veler le Heu commun et se Vapproprier (HL 1,47). Diese 
Theorie von der Bedeutung des Gemeinplatzes in der Lite- 
ratur geht — vielleicht war sich Brunetifere dessen nicht 
bewußt — auf des Horaz proprie communia dicere {Ad Pisones 
128) zurück. Auf der Lösung dieser Aufgabe beruht z. B. das 
VcrdienstvonBoileau (EG 105), während Baudelaire dabei 
versagt hat : il ne diveloppe gulre que des lieux communs^ et je 
consens qu'il riussisse quelquefois . . . äles rendreplus communs 
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encore, Mais, le pouvoir qu'il n'a paSy en dipit de ses pritefi" 
tions ä Voriginaliti, c'est pricisiment celui de les renouvekr 
(QC 266/7). Statt Theorie des Heu commun könnte man 
c) idies auch Theorie der idies ginirales sagen. Idie ginirale ist 
generales. nur ein anderer Ausdruck für denselben Tatbestand, den 
Heu commun bezeichnet. Der erstere Ausdruck bezieht sich 
mehr auf den gedanklichen Inhalt, der letztere auf die rhe- 
torische Topik. Wie die loci communes bezeichnen die 
idSes giniraJes das, was den Menschen an geistigem Be- 
sitz gemeinsam ist. Nos idies particulilres nous divisent; 
nos idies ginirales nous rapprochent et nous riunissent .... 
Nos idies ginirales, c'est ce qu'il y a de vraiment humain en 
nous, et, par consiquent, c'est en nous ce qu'il y a de vraiment 
social (QA 77/78). Die Doppelsinnigkeit des Begriffes der 
Allgemeinheit, die in der Philosophie eine so große Rolle spielt, 
tritt auch bei Brunetiferes Definition der idies ginirales hervor. 
Sie sind nicht nur das social Gemeinsame, sondern auch 
das logisch Allgemeine: um idie ginirale, c'est une idie 
qui risume, oUy selon le langage des logiciens, qui *su6sume> 
un grand nombre d* idies moins ginirales, lesquelles sont dijä 
Vexpression portative de touie une sirie d'observations ou d'ex^ 
piriences (DA 221). Die Allgemeinheit des Inhalts raubt 
ihnen aber nichts von ihrem Begründetsein in concreten 
Tatsachen (DA 221/2). Diese idies ginirales nun bilden 
nach Bruneti^re das specifische Merkmal der französischen 
Literatur. Notre littirature nationale^ depuis qu'elle se con- 
nafty a diveloppi des idies ginirales] et, sans doute, il faut 
bien que cette tendance füt conforme non seulement ä Vesprit 
frangaiSy mais ä la nature mime de Vesprit humain, puisque^ 
si vous cherchez les raisons de la fortune de notre langue, de 
notre littirature, et de nos idies, vous n'en trouverez pas de 
plus certaines (DA 219/20). Sie bestimmen das idial classique 
(M 82). Sie dürfen nicht vernachlässigt werden, wenn Frank- 
reich seine geistige Bedeutung behalten soll (DA 219, LC 
335, PL 2,292 — 295). Sie liegen Bruneti^re am Herzen 
wie eine persönliche Angelegenheit. Schon 1876 plaidirte 
er für sie (Rpl 22.7. 76). Aloi qui les aime! et qui sais 
pourquoi je les aime! ruft er einmal aus (NLG 328), und 
zeigt damit wieder (was ich schon in der Einleitung be- 
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rührte), wie eng der. Connex zwischen seinen Theorien und 
seinem subjektiven Gefühlsleben ist. Bruneti^re stammte 
aus der Zeit^ deren philosophische Bildung Darlu folgender- 
maßen charakterisirt: La Philosophie des lycies et mime des 
facultis itait en grande partie littiraire, eile ressemblait beau- 
coup ä la rhitorique de nos jours, raisonneuse, moralisante et 
taute en idies ginirales; car c'est lä une forme de la pensie 
gut plaira toujours h Vesprit frangais {M. Brünettere et Vin- 
dividualisme^ p. 74). 

Indem Brunetifere den Sinn und Wert der Literatur in d) Form 
der immer erneuerten Gestaltung eines sich gleichbleibenden ^"^^ Inhalt. 
Inhalts erblickt (wie er in den lieux communs und den idies 
ginirales geboten ist), bekennt er sich zu einer Anschauung 
über die Beziehung von Inhalt und Form im literarischen 
Kunstwerk, die durchaus nicht auf allgemeine Annahme 
Anspruch erheben kann. Er geht nämlich von der Voraus- 
setzung aus, Inhalt und Form seien zwei verschiedene Wesen- 
heiten, die im Kunstwerk zwar sich zusammenschließen, 
aber doch für die Betrachtung trennbar bleiben. Die ästhe- 
tische Kritik wird diese Auffassung immer abzulehnen haben. 
Für sie sind Form und Inhalt im wirklichen Kunstwerk zu 
einer absoluten Einheit verschmolzen. Gelegentlich hat sich 
Brunetifere auch auf diesen Standpunkt gestellt und behauptet, 
man dürfe bei einem großen Schriftsteller die Form und 
den ideellen Gehalt nicht trennen ; man zerstöre beide, wenn 
man sie unterscheide (EC 5,280). Die logische Consequenz 
dieses Standpunktes ist es, wenn man den Kunstwert eines 
Werkes allein von seinen formalen Qualitäten abhängig sein 
läßt. Denn indem man es als unkünstlerisch verwirft, ein 
Kunstwerk nach seinem Inhalt zu bewerten, gelangt man 
über die Identität von Inhalt und Form hinaus zum Cultus 
der Form als solcher. Auch dieser den Sonderwert des 
Ästhetischen am schärfsten betonenden Auffassung hatBrune- 
tifere Verständnis entgegengebracht. Er weist auf das /Miz^(?ir 
mystirieux de la forme hin als auf eine unbezweifelbare, 
aber auch unerklärbare Tatsache (PL 2,i79flf.). La forme ^ 
qui n'est jamais entilrement nigligeable dans les grandes 
auvres^ qui souvent a süffig toute seule^ pour faire durer et 
pour consacrer les petites, est quelque chose de trop considi- 
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rable et dont la perfection est trop rare^ pour que Von n'en 
entretienne pas le respect^ ä difaut du culte ou de la super- 
stition (NQC 325). Aber wenn er auch zugibt: c'est beaucoup 
que la forme^ so fügt er doch charakteristisch hinzu : mais 
le fondy aussi^ a sa valeur (PL 1,287) und reißt damit doch 
wieder Form und Inhalt auseinander. Er sinkt damit auf 
den conventioneilen Standpunkt zurück, der die Anschauung 
der Identität von Form und Inhalt im Kunstwerk noch nicht 
erreicht hat. So kann er denn erklären, die Mischung von 
formalen und inhaltlichen Werten im Kunstwerk sei ver- 
schieden dosirbar, und je nachdem das eine oder das 
andere Element überwiegt, nennt er einen Dichter artiste 
oder polte (PL 2, 194 ; dazu die Anmerkung ; vgl. auch HL 
2,212 f.). — Wir konnten immer beobachten, daß die eigent- 
lich ästhetische Anschauung Bruneti^re von Natur fremd 
ist. Und das zeigt sich auch hier. Sie ist ihm im Grunde 
lästig. Sein Moralismus bricht immer wieder durch. Si Von 
se dibarrassait une fois des prejugis d'icole — meint er 
einmal — on attacherait peut-itre une moindre importance ä la 
forme, dont la perfection matirielle n'a d'objet, trop souvent^ 
que de faire illusion sur Vinaniti du fond . . , Le polte peut 
se passer d'itre artiste . . . exactemeut dans la mesure oü il 
est inspiri (HL 3, 242 f.). Obwohl also Bruneti^re in der 
Frage nach dem Verhältnis von Form und Inhalt gelegent- 
lich dem rein künstlerischen Standpunkt nahe gekommen 
ist, so war doch tatsächlich mit seinen Grundanschauungen 
die Auffassung weit mehr im Einklang, wonach die Kunst 
allgemein bewährte Inhalte in neue Formen zu gießen habe 
(eine Bestimmung, die, nebenbei gesagt, den genauen Gegen- 
satz zu Ch^niers berühmtem Programm bildet: sur des 
e) Auf- pensers nouveaux faisons des vers antiques). Welcher Art aber 
gaben der sollen nun diese Inhalte sein? Die Antwort lautet: le röle dela 
Literatur. t^iittirature> , sa fonction propre, si je puis ainsi dire, est de 
faire entrer dans le patrimoine commun de Vesprit huntain^ 
et dy consolider par la vertu de la forme^ tout ce qui in- 
tiresse Vusage de la vie, la direction de la conduite, et le 
probllme de la destinie, Dans une langue intelligible ä touSy 
transposer et traduire ce qui ne devient clair — et mime 
peut'itre vrai, — qu'en devenant geniral; donner une exis- 
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tence durable, en lui donnani une valeur universelle^ et pour 
ainsi parier constante^ ä ce qui n'avait qu'un commencement 
d'itre; faire compreudre aux autres hommes les intirits qu'ils 
ont dans les questions dont ceux mimes qui les traitent ne 
cofinaissent pas toujours toute Vimportance^ voilh Vobjet de 
Vart d'dcrire, et voilä ce qui est proprement *littiraire> (LC 
345). Moralphilosophische Fragen sollen also den Inhalt 
der Literaturwerke bilden. Der Künstler soll Volkserzieher 
sein. Literatur bedeutet sociale Seelsorge, und die Schrift- 
steller sind für deren richtige Ausübung verantwortlich zu 
machen (PL 1,31). Ecrire^ ce n'esi pas seulement rivery ou 
sentir, ou penser ^ c'est agir (LC 117). Die Literatur ist eine 
Form des Handelns und muß es immer wieder werden (NQC 
326), wenigstens die Prosaliteratur (QC 208). Sie wird es da- 
durch, daß sie Ideen ausspricht und zum allgemeinen Ge- 
brauch zubereitet (LC 352). Auch in der klassischen Zeit 
hatte man nach Brunetifere diese Auffassung vom Wesen 
der Literatur: on ne connati pas un icrit de Bossuet, je Vai 
dit bien souvent, qui ne soit en mime temps un acte; et nous 
avons de lui plus de quarante volumes (EC 6, 304) . . . Dans 
toute littirature digne de ce nom^ voici comment le probllme 
littiraire se pose: il s'agit^ en se conformant h Vanalogie des 
traditions et au genie de la langue^ de traduire des pensies 
qui ne sont pas immidiatement accessibles ä tout le monde 
dans une langue qui soit immidiatement entendue de tout le 
monde. Et si vous voulez des noms qui fix ent les iddes, c'est 
lä pourquoi Bossuet et Voltaire sont les deux plus grands 
noms de la prose frangaise (HL i, 370). Die Literatur soll also 
Ideen vermitteln (EC 2, 220 f.): si Von icrit ^ c*est d'abord 
pour exprimer des sentiments ou des iddes, non pas pour ri- 
veiller des sensations (HL 1,48). Nicht Unterhaltung oder 
Genuß soll die Literatur bieten wollen, sondern sie soll 
ä la fois un instrument d'investigation psychologique et un 
moyen de perfectionnement moral sein (LC iiS/6). Gelegent- 
lich hat Brunetifere es auch als Aufgabe der Literatur be- 
zeichnet, une esplce d'enquite sociale zu veranstalten. Was 
uns am meisten nottut, ist Kenntnis des Menschen. Dazu 
kann uns die Literatur verhelfen, indem sie das Wissen er- 
gänzt und vervollständigt, das wir aus der Erfahrung und 
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dem Leben gewonnen haben (QC 177 f.)- Von diesem Stand- 
punkt aus ist es ein Fehler, wenn ein Buch nicht instruktiv 
genug ist. Das hatte Bruneti^re — merkwürdigerweise — 
den naturalistischen Romanen vorzuwerfen: je ne demanderai 
Sans doutepas ce que prouvent les Assommoir, Us Educaiion 
sentimentale ou les Germinie Lacerteux^ mais qui niera 
pourtant que ce soit leur faible que de ne rien prouver} je veux 
dire de ne nous pas faire avancer d'un pas dans la con- 
naissance de nous-mimes et de Vhumaniti (LC 195). Bei dem 
Wissen, das die Literatur vermitteln soll, handelt es sich 
aber nicht um Kenntnis des menschlichen Durchschnitts- 
typus, des „allgemeinen Menschen". Den lehrt uns die 
Psychologie kennen. Thema der Literatur ist vielmehr das 
Individuum: la connaissance ou la science de Tindividu, voilh 
disormais Vobjet de la littirature (QC 237) . . . Chantez donc 
vos amours, 6 poltes, et racontez-nous vos aventures, 6 roman- 
ciersl (QC 238). 
f) die Ich habe Brunetiferes Anschauungen von der Aufgabe 

Poesie, der Literatur dargestellt. Aber wenn er über Literatur 
schreibt, denkt er vor allem an die prosaischen Literatur- 
gattungen, zu denen ja zum Teil auch das Drama gehört. 
Seine Auffassung der Poesie verlangt eine gesonderte Be- 
trachtung. Es finden sich freilich Äußerungen, die den 
Anschein erwecken, als stelle er der Poesie dieselben Auf- 
gaben wie der Prosaliteratur. So wenn er schreibt : ajouier 
quelque chose ä la connaissance que nous avons de la vie 
commune; en decouvrir^ s'il en est encore^ quelque province 
inexplorie; compliter^ corriger ou modifier l'idee que nous nous 
en faisonsy voilä Voeuvre du polte (LC 22 f.). Oder wenn 
er die Forderung aufstellt: cette physionomie vraie des choses 
et des hommes, le polte sera disormais tenu de nous la rendre : 
et il n'y parviendra qu'ä force d' Observation ou d'information 
(PL 2,275). Aber solche Äußerungen bedeuten wenig neben 
der Fülle jener anderen^ die von den specifischen Wesens- 
unterschieden zwischen Poesie und Prosa handeln. Dem 
Verwischen dieser Unterschiede, wie es in Frankreich ge- 
bräuchlich sei, will Brunetiere entgegentreten (HL 3,286 f.). 
Die Poesie ist nicht an die harte Wirklichkeit gebunden. 
Sie führt darüber hinaus in höhere Welten, sie strebt irgendwie 
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zum Transscendenten, sie ist „eine in Bildern ausgedrückte 
Metaphysik" (PL 2,277). -^ »> ^ vraiment de poitique — 
disons de lyrique^ si vous le voulez — que ce qui dipasse h 
cercle de la vie prisente^ ce qui la prolonge en quelque fagon 
au-delh de la rialitiy ou en arrüre^ ou en avant^ ou au-dessus 
d' elle-mime ; il n'y a que ce qui nous ilhve au-dessus de notre 
condition mortelle; et ce qui^ du dehors^ pour ainsi parier y 
lui comnmnique un sens, une valeur et un prix qu'elle n*a 
Point par elle-mime (PL 1,90 und 131 f.). Passion^ sensibi^ 
litiprofonde (Lei 1,104), enthousiasme (Lei 1,147), das sind 
die seelischen Zustände, die sich in der Poesie erfüllen; 
ibranler toutes les puissances de Väme^ das ist der tiefste 
Sinn der Poesie (LC 93). Und wie sie über die räumlichen 
Schranken der Wirklichkeit hinausstrebt, so auch über ihre 
zeitliche Begrenzung. Sie versenkt sich in die Vergangen- 
heit und kann darin ihr Wesen besser ausdrücken als in 
Stoffen aus der Gegenwart — il n'y a de poisie que du passe 
(Lei 1,132). Zum wahren Dichter gehört cette nostalgie de 
ce qui fut et qui n'est plus (QC 194). Auf Grund dieser 
Bestimmungen gelangt Brünettere zur Revision manches 
hergebrachten literarischen Urteils. So zeigt sich z. B., daß 
Marot kein Dichter war, weil er nur de Vesprit^ de la malice^ 
et de la clarti^ aber keine Gefühlstiefe besaß (Lei 1,95 f.). 
Dagegen steigt Rabelais in Brunetiferes Darstellung zum 
Dichter auf, weil er die für diesen wesentliche Eigenschaft 
des Enthusiasmus besaß (Lei 1,124). Ein tiefgehender Unter- 
schied zwischen Poesie und Prosa zeigt sich in ihrer Stellung 
zum Individuellen: la prose n'est tenue d'exprimer que les 
idies des choses^ mais la poisie nous doit mettre sous lesyeux 
les choses mimes{hc\ 1,280). Der Prosa gehört mit anderen 
Worten das Begrifflich- Allgemeine, der Poesie das Anschaulich- 
Besondere. In der Poesie kommt also das persönliche Gefühl 
zu seinem Recht (PL 1,154 ^^^ EC 7,202 und 252), das in der 
Prosa den lieux communs weichen muß. Sincirite de Vimotion 
personnelle ist das Princip der Lyrik (Lei 1,318). Freilich hat 
Bruneti^re unter dem Zwang seines angeborenen Rationalis- 
mus auch anders geurteilt und als Objekt der Poesie wie 
der Prosa den Ausdruck des Allgemeinen bezeichnet. Die 
allgemeinen Gefühle habe die Poesie auszudrücken. Auch 
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sie wird unter das Joch des socialen Nutzens gespannt (M 
473). Ihr Gegenstand sind ces idies qui sont en quelque sorte 
le patrimoine comtnun des intelligences humaines^ ces sentiments 
qui ne sont la chose de personne^ parce qu'ils sont la chose 
de tous^ res nullius^ et qu'il appartient tour ä tour^ ä quiconque 
en est capable^ d'empreindre du sceau de sa personnaliti (Rddm 
1.8.75, p. 688). Scharf pointirt hat er später gesagt: s'il 
n'y a de science que du giniral, il n'y a peut-itre de grande 
poisie que de Vuniversel (Lei 1,246; 1904). Dieses merk- 
würdige Decret leistet wirklich das, was Brunetifere an 
anderer Stelle (PL 2,261) fordert: eine Definition der Lyrik 
en fonction de la pensie. Die Persönlichkeit des Dichters 
darf sich dann nur noch in der Form, im Ausdruck des 
Allgemeinen manifestiren (PL 1,123 und M 428). — Aber 
zur Definition der Poesie fehlt noch etwas. Die innere Be- 
wegung, das Gefühl, sei es nun persönlich oder allgemein, 
genügt nicht : une poisie vague avec du sentiment et mime 
du mouvement^ mais sans contours ni couleurs^ n'est en viriti 
qu'une esplce de mitaphysique^ un peu plus pritentieuse que 
Vautre (QC 194). Die formal-künstlerischen Werte erst 
adeln das Gefühl zur Poesie. Ou il n'y a pas d'art ... // 
ne saurait y avoir de poete (PL 2,179). Zur Poesie gehört 
le Charme ou la siduction du style (Lei 1,125), le don de 
conter (Lei 1,127) u. a. m. Quelques-unes des plus rares 
qualitis du polte sind Vabondance et Vampleur^ l'eclat et la 
faciliti: la profondeur et Vaisance^ le nombre et Vharmonie^ 
le charme et la noblesse (HL 3,264 f.). Andere sind le goüt^ 
la leglreti^ la gräce (HL 3,283). Wer möglichst viele von 
ihnen vereinigt, ist ein großer Dichter. Wem sie fehlen, 
demwird dieser Titel entzogen. SoBaudelaire: c'estqu'aussi 
bien le pauvre diable n'avait rien ou presque rien du polte 
que la rage de le devenir, Non seulement le style ^ mais l'har- 
monie, le mouvement^ Vimagination lui manquent (QC 266). 
Alle diese Qualitäten, die den Wert eines Dichters aus- 
machen, dürfen aber nicht der Poesie den glatten Schliff 
der Prosa aufprägen. Ein gewisses Maß von indicision de 
contour wird ihr stets verbleiben müssen, soll sie nicht den 
Reiz des Geheimnisvollen entbehren, der zu ihrer Definition 
gehört (PL 2,31). 
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4- Aufgaben der Ästhetik nach Bruneti^re. 

Wie Brunetifere Kunst, Literatur, Poesie aufgefaßt hat 
und aufgefaßt wissen wollte, ist hiermit gezeigt. Es erhebt 
sich die weitere Frage: waren diese Anschauungen bei 
Bruneti^re principiell begründet und coordinirt? Deducirte 
er seine kritischen Urteile aus einem System ästhetischer 
Grundsätze? Besaß er eine eigene Ästhetik? Wie hat er 
sich zu dem Problem der Ästhetik gestellt? Die Erwartung 
ist berechtigt, daß der rationalistische Grundzug seiner Welt- 
anschauung ihn dazu geführt habe, auch die Welt des 
Schönen aus der Vernunft stammenden Grundsätzen unter- 
zuordnen. Das hätte offenbar seiner ganzen Geistesrichtung 
sehr nahe gelegen. Sagt er doch einmal, jede Metaphysik 
implicire eine bestimmte Ästhetik mit derselben Notwendig- 
keit, mit der sie eine bestimmte Moral involvire (EC 3,2). 
Wenn er nun eine seinen metaphysischen Grundüberzeu- 
gungen entsprechende Ästhetik zwar als Desideratum emp- 
funden, aber nicht geliefert und nicht — oder nur in unbe- 
deutenden Ansätzen — besessen hat (gelegentlich stützt er 
sich auf Hegels Ästhetik, PL 1,150), so liegt das eben an 
den unüberwindlichen, sachlichen Schwierigkeiten, an denen 
das Unternehmen einer rationalistischen Ästhetik immer 
scheitert und auch bei ihm gescheitert ist. Das ästhetische 
Erleben ist von den ihm ganz heterogenen Normen der 
theoretischen Vernunft niemals zu bewältigen. Wenn es 
Ästhetik geben soll, so kann sie sich vielleicht nur und 
muß sich jedenfalls die Aufgabe stellen, dieses Erleben 
in möglichster Reinheit zu beschreiben. Und da dieses 
Erleben individuell sehr verschieden ist, wird es auch sehr 
verschiedene Ästhetiken geben. Bruneti^re hat diese Schwie- 
rigkeiten wohl gefühlt. Es war für ihn eine schmerzliche 
Concession, zugeben zu müssen, daß es eine objektiv be- 
weisbare, allgemeingültige Ästhetik nicht gebe; es schien 
ihm eine Concession an den ihm verhaßten Skepticismus 
zu sein, und er kleidet sie in sehr vorsichtige Formeln: 
c'est un Probleme de savoir si Vesthitique s'enseigne , , . On 
peui dire^ sans excis de scepHcisme^ je croiSy que chacun de 
nous se fait son esthiHque ä soi-mime ä peu prls ccmme sa 
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religiou; et c'est peut-itre le plus souvent affaire de complexion 
autant que de riflexion (Rddm 15.3.82, p. 448). Dennoch 
a) allge- h^t Brunetifere lange daran festgehalten, es gebe „wesent- 
Asthe^Ot. ^'^^^ Principien" (PL 2,230; cf. 256), es gebe eine allge- 
meine Ästhetik der Kunst, deren Gesetze für alle Künste 
gleichmäßige Geltung besäßen. Nur muß er zugeben, daß 
diese Gesetze nicht denselben Grad der Gewißheit und 
Klarheit haben wie etwa die der Logik: le plus grand eff ort 
de Vesprit humain ne va gulre qu'ä les entrevoir (EC 2,268). 
Aber im Verlauf seiner langen Beschäftigung mit Literatur 
und Kunst erkannte er, daß auch diese geahnten Gesetze 
einer allgemeinen Ästhetik noch illusorisch sind: ilnefaut 
Point faire grand fond sur les comparaisons d'un art ä un 
autre art, et je ne sacke rien de plus dicevant que ce qu'on 
appelait nagulre l'esthdtique gSndrale (B 161 f.). Um so größer 
^b) Ästhetik war das Vertrauen, das er stets den speciellen ästhetischen 
der ein- Gesetzen der einzelnen Künste entgegengebracht hat. Denn 
Kfin^te ^^^^^ ^^ , . a ce qu*on appelle son beau spicifique; et^ quand 
on y songe^ on serait presque tente de dire que le beau poi- 
tique, le beau pittoresque^ le beau musical n'ont pas entre eux 
de commune mesure, Ils ne visent pas au mime buty quoi qu'on 
en puisse dire; ils n'emploient pas les mimes moyens; ety ne 
s'adressant pas aux mimes sens^ ils n' opirent point les mimes 
effets. Avant tout^ la peinture est une joie des y eux, La 
musique est avant tont une volupti de Voreille, Et quand 
elles passent Vune ou V autre jusqu' au coeur ou jusqu'ä Vesprit^ 
ce n'est toujours que par la voie des mimes intermidiaires 
(EG 121). Die speciellen Gesetze der einzelnen Künste ent- 
stammen nicht der Constitution des menschlichen Geistes, 
sondern den specifischen Unterschieden des Materials, mit 
dem die einzelnen Künste arbeiten. Es sind sozusagen 
kunsttechnische Gesetze. Auf ihrer Kenntnis und richtigen 
Anwendung beruht der Wert der Kritik, parce que^ seules^ 
elles ramenent la critique du ciel, pour ainsi dire^ sur la terre, 
et des hauteurs d'oU s'ilaborent les giniralitis de Vesthitique 
abstraite sur ce terrain plus solide oit les aeuvres d'art sont 
c) ^^i^tit^ examinies et itudiies en elles-mimes (EC 2, 269 f.). Die ästhe- 
der ein- tischen Gesetze specificiren sich aber nicht nur nach den 
Qa^^nggß verschiedenen Künsten, sondern noch weiter nach den ver- 
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schiedenen Gattungen jeder einzelnen Kunst. So auch in 
der Literatur. Jede Literaturgattung hat ihre eigenen Ge- 
setze. *) Tout genre a ses loiSy ditemiinies pa sa nature mime 
(EC 3, 104 f.). Dieser Satz ist einer der Grundpfeiler von 
Bruneti^res literarischer Kritik. Er gestattet ihm, die viel- 
verspotteten Kunstregeln, mit denen die klassizistische 
Kritik arbeitete, zu rehabilitiren. Les rlgles d*un genre sontles 
lots de ce genre telles qu'on täche ä les induire de la nature 
et de Vhistoire de ce genre. Le sophisme de ceux qui les 
raillent consiste ä les prisenter comme autant de recettes pour 
produire infailliblement des chefs-d'ceuvre (NQC 19; cf. EG 
76 f.). Zur allgemeinen Charakteristik der lots des genres 
gehören noch folgende Bestimmungen : sie sind nicht starre, 
eherne Gesetze, sondern nur Bedingungen des künst- 
lerischen Schaffens (EC 8,107), des rlgles protectrices de Vart 
(NQC 19); sie sind „nicht so zahlreich wie man meint", 
es gibt „höchstens zwei oder drei für jede Gattung", und 
von diesen ist noch die Hälfte der benachbarten Gattung 
gemeinsam (LC 286). Diese wenigen Gesetze aber besitzen 
eine den Wandlungen des Geschmacks und der Mode ent- 
zogene Gültigkeit (EC 3,311). Besonders eingehend hat 
sich Bruneti^re mit den Gesetzen zweier Gattungen be- 
schäftigt : des Dramas und des Romans. Man könnte aus d) Ästhetik 
seinen Werken eine ausgeführte Ästhetik des Dramas zu- des 
sammenstellen, die ich hier nur in den äußersten Umrissen ^ra™as. 
wiedergeben kann. In einer Hinsicht darf sich das Drama 
freier bewegen als andere Gattungen: es braucht nicht 
„literarisch" zu sein: c'esi lä sa grande faiblesse (EC 7,250): 
// n^est pas du tout nicessaire qu'une püce de thiätre sott 
littiraire pour itre^ comme on dit^ ^du thdätre*. Le thiätre 
est un art qui peut ä la rigueur uniquement vivre de son 
propre fonds^ en ne s'aidant que de ses moyens et de ses 
ressources a lui (Ep 44). Um so weniger kann sich das 
Drama den Konventionen entziehen, auf denen es beruht 
(NQC 283), und deren oberste die Logik ist: jede Scene 
muß sich logisch aus der vorhergehenden ergeben und not- 
wendig zur folgenden überleiten; jeder Akt darf nur das 

*) Diese These hat B. Croce — ohne Beziehung auf Brunetiöre — 
widerlegt. Estetica 1900, pp. 38 — 41, 
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enthalten, was im vorausgehenden vorbereitet ist oder den 
folgenden motivirt (LC 238 f.). Außer der logischen Ver- 
knüpfung erfordert die dem Drama zugrunde liegende Kon- 
vention eine gewisse Allgemeinheit und Normalität des 
Dargestellten. Es muß an das appelliren, was allen Zu- 
schauern gemeinsam ist. Das Drama darf also nicht zu 
individuelle Züge tragen. Es darf z. B. keine Ausnahme- 
menschen vorführen : comme le thiätre est un Heu public^ et 
comme le plaisir qu'on y prend^ on Vy prend en commun^ il 
faut que V Observation y sott large^ y sott ginirale, Mais, ä 
plus forte raison^ st Von veut qu'il sott une Imitation su/fi- 
samment exacte de la vie^ devra-t-on renoncer h nous montrer 
sur la sc^ne des personnages d'exception. Plus d'icuy^res de 
cirque . . . plus de forgats . . . plus de minages d'artistes . . . 
plus d'Italiennes de la Renaissance (LC 264). Auch zu roman- 
hafte Situationen müssen vermieden werden itant toujours 
trh particuli^res (Ep 223 f.). Das ist der Grund, warum 
Verwechslungen und Wiedererkennungen auf dem Theater 
zu verwerfen sind (Ep 222). Mit der gesellschaftlichen 
Funktion des Theaters begründet Bruneti^re auch die For- 
derung sympathischer Figuren im Drama (LC 248 f.). Diese 
Forderungen der Logik, Wahrscheinlichkeit, Allgemeinheit, 
die sich aus dem Begriff des Schauspiels im weitesten Sinne 
ergeben, beziehen sich auf die Form des dramatisch Dar- 
stellbaren. Auf sein Wesen beziehen sich zwei weitere 
Gesetze. Erstens: das Drama muß Handlung darstellen 
(LC 246), und zwar eine Handlung, die sich um allgemeine 
Interessen bewegt (Ep 389). Zweitens: diese Handlungen 
muß der Erfolg eines freien oder doch wenigstens bewußten 
Willens sein (Ep 390), une volonti qui se diploie^ wie Brune- 
ti^re sich wiederholt ausdrückt (LC 271 und Ep 391). Und 
während im Roman die Macht der Verhältnisse größer sein 
darf als der Wille des Helden, muß dieser im Drama stärker 
sein als jene (LC 241). Je nach dem Objekt, gegen das 
sich der Wille richtet, ist das Drama tragisch oder komisch 
(Ep 392). Wo eine „außergewöhnliche Willensanstrengung" 
erfordert wird, liegt eine tragische Situation vor. Wir 
kommen so zu den Unterarten des Dramas, deren jede 
wieder specielle Gesetze hat. Die Tragödie z. B. muß den 
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Charakter der Notwendigkeit aufweisen (VL 224). Die 
Komödie muß national und nur den Volksgenossen ver- 
ständlich sein — ilfallait itre Grec pour goüter Aristophane; 
ilfaut Hre Anglais pour goüter les comidies de Shakespeare 
(Ep 53) — ; und sie muß eine These enthalten (VX» 230). 
Die satirische Komödie verlangt Parteinahme des Dichters 
(B 22) und die Charakterkomödie Unterordnung der Intrige 
unter die Sittenschilderung (Ep 144). 

Ebenso eingehend wie über die Ästhetik des Dramas *) Ästhetik 
hat sich Bruneti^re über die des Romans ausgesprochen. ^ ** 
Ihr Grundprincip ist: der Roman muß eine „Nachahmung" 
oder ^^Darstellung" des Lebens sein : une imitation de la vie 
qui Vexplique ou qui Vinterprlte (EC 4,382). Die imitation 
oder reprisentation des Lebens ist zuerst von Balzac in 
seinen Romanen verwirklicht worden und bildet seit ihm 
nicht nur das Ziel, sondern das Daseinsrecht des Romans 
(B 223). Insofern kann man sagen, daß der Roman erst 
von Balzac als literarische Gattung constituirt worden ist 
(M 450 f. Anm.), wenigstens war das Bruneti^res spätere 
Meinung, nachdem er zuerst das Verdienst dieser Consti- 
tution für Frau von Stael in Anspruch genommen hatte 
(EC 4,382). Das Leben soll der Roman darstellen, aber 
nicht alles, was im Leben vorkommt, sondern das Leben, 
so wie es unter normalen Verhältnissen im allgemeinen 
verläuft, la vie commune (M 442 f. und B 272), Daraus er- 
geben sich ähnliche Beschränkungen in der Stoffwahl wie 
beim Drama. Der Inhalt des Romans darf nichts Außer- 
gewöhnliches, nichts Excentrisches enthalten. Aventures 
muß er zwar bieten (B 25 f.), aber nur wahrscheinliche. 
Des aventures tris particuüires ou extraordinaireSy qui nous 
Interessent ä cause de leur singulariti mime^ ne nous inti- 
ressent qu'une fois^ et nous les oublions promptement. Elles 
ne fönt pas trace en nous^ et elles ne s'y confondent point 
avec les legons de Vexpirience, Notre connaissance de la vie 
commune n'en est pas accrue, Car, eile ne Vest que par le 
ricit d* aventures qui auraient pu itre les nötres (B 2 f.). Und 
deshalb darf auch die Liebe nicht die Hauptsache in einem 
Roman sein, weil dadurch die Darstellung des Lebens ge- 
fälscht wird. Lamour n'est et n'a jamais ite ni ne peut itre 

Curtius, Brünettere. 3 
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la grande affaire que de quelques disoeuvriSf dont le temps 
n'est ni de Vargent^ ni du travail, ni de Vaction^ ni quoi que 
ce sott qui se puisse transfomier en utiliti sociale. Cest 
pourquoi les amoureux auroni donc leur place dans la repre- 
sentation du drame de la vie; mais ils n'y auront que leur 
place; et de leur antour mime, aussi souvent que la verite du 
ricit Vexigera, des prioccupations itrang^res h cet amour les 
en detourneront (D 203 f.). Im Roman muß — wie im Leben 

— das Individuelle zugunsten des Gesellschaftlichen zurück- 
treten; er muß ein Bild des socialen Lebens entwerfen, 
eine sociale Enquete (LC 191) sein: les bons romans fran^ais 

— h Vexception d* Adolphe ou de Reni^ qui ne sont point 
des romans — sont tous des images sociales (EC 5,261). Die 
Forderung, der Roman habe das Leben nachzubilden, er- 
leidet jedoch gewisse Einschränkungen. Er darf kein Ab- 
klatsch, er muß eine Interpretation des Lebens sein. Zu- 
sammenhänge, die im Leben undeutlich sind, müssen im 
Roman klar herausgearbeitet werden, so z. B. jene Über- 
einstimmung zwischen physischer und geistiger Persönlichkeit 
eines Menschen, die im Leben nicht immer klar zutage tritt 
(RN 80). Und anderseits muß der Roman eine gewisse 
idealistische Verklärung der Wirklichkeit bieten. Das ist 
z. B. bei den Darstellungen der social und wirtschaftlich 
Tiefststehenden zu beachten. Ein Strahl von Idealismus muß 
auf sie fallen, und die gemeine Wirklichkeit, in der sie 
leben, darf nur unter Ausschluß gewisser unerfreulicher 
Züge reproducirt werden (RN 1 1 f.). Wie beim Drama 
unterscheidet Bruneti^re auch beim Roman scharf die ver- 
schiedenen Unterarten, als da sind Abenteuerroman, Sitten- 
roman, Tendenzroman, psychologischer Roman usw. Die 
höchste Stellung unter ihnen hat der psychologische Roman. 
Er ist die intellektuellste und zugleich schwierigste Species 
(NLG 213 f.) des Romans und kommt der Bestimmung der 
Gattung am nächsten. Denn die Darstellung des Lebens 
culminirt in der Menschenschilderung (LG 191), und der 
Wert eines Romans hängt also in erster Linie von der 
Schärfe der psychologischen * Analyse ab (Rddm 1.5.75, 
p. 233), ce que Von n'ajamais zm, c'est un roman sans Psycho- 
logie (RN 334). Der psychologische Roman offenbart uns 
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die geheimen Triebfedern unserer Handlungen und lehrt 
uns so uns selbst verstehen (NLG 197). Wenn Brünettere 
vom psychologischen Roman spricht, ist zu beachten, daß 
eben damals Bourget die Theorie dieses Romans aufstellte. 
Eine andere Romantheorie, die damals geschaffen wurde, 
hat Bruneti^re aber scharf abgelehnt, nämlich den von Zola 
proclamirten experimentellen Roman : je ne connais pas de 
rofnan ni de drame ^expirimentaU (PL 2,164). Ebenso lehnt 
er den „persönlichen" Roman, wie ihn die Romantiker ge- 
schaffen haben (B 8), ab (NQC 221 f.), weil er dem Begriff 
des Romans — der uns ja „depersonalisiren" soll (PL 1,299) 
— widerspricht. Auch der historische Roman ist eine ver- 
werfliche Gattung, denn die Wiedergabe des Lebens, die 
die Aufgabe des Romans ist, wird illusorisch, wo es sich 
um vergangene Culturzustände handelt (HL 1,50 und B 17). 
Ebenso ist der sentimentale Roman ein genre in/Meur, weil 
die Erzeugung gerührter Stimmung keinen Kunstwert be- 
anspruchen kann (RN 8). 

Die Beurteilung der Brunetiereschen Ästhetik behalte 
ich mir fiir später vor und gehe jetzt zu der centralen Auf- 
gabe über, Bruneti^res Auffassung der Kritik, ihrer Auf- 
gaben und ihrer Normen zu schildern. 



III. Brunetiöres Auffassung der Kritik. 

I. Die Aufgaben der Kritik. 

Bruneti^res Theorie der literarischen Kritik verstehen 
wir am besten aus der socialen, antiindividualistischen Ten- 
a) Unpcr- ^^nz seines Denkens. Sein Leitsatz ist: die Kritik soll nicht 
*kcit ' subjektiv sein, soll nicht die persönlichen Eindrücke des 
Kritikers geben. Sein Kampf gilt der critique personneüe. 
Wenn sich der Kritiker nur von seinem subjektiven Emp- 
finden leiten läßt, ist sein einziger Maßstab der Genuß, den 
ihm das Kunstwerk bereitet hat. Aber le plaisir qu'une amvre 
nous procure n'a rien de commun avec sa beautd, ni seulemeni 
avec sa perfection dans son genre, Ott rii plus au Voyage 
de M, Perrichon qu'au Misanthrope (NQC 281). Mit dem 
Genießen des Kunstwerks ist es also nicht getan — jouir est 
une chose^ mais juger en est une autre (PL 1,25) — ; die 
erste Aufgabe des Kritikers ist, sein Gefallen am Kunst- 
werk, seine persönliche Geschmacksreaction zu unterdrücken. 
Nous pouvons sortir de nous-mSmes, nous pouvons nous ilever 
au-dessus de nos goüts; nous le devons mime (PL 1,25). 
Le commencement de la critique est de juger d'abord, pour les 
approuver ensuite, mais plus souvent poury contredire^ 
nos impressions personnelles (HL 3,95). Es entspricht Brune- 
ti^res ethischem Pessimismus, seinem Mißtrauen gegen die 
natürlichen Impulse, wenn er ohne weiteres annimmt, daß 
unsere künstlerischen Eindrücke sich meist im Widerspruch 
mit dem ästhetisch Richtigen befinden werden. Charakte- 
ristisch dafür ist auch folgende Äußerung : enface de certaines 
ceuvres^ quelque plaisir que nous y prenions^ il se peut que 
nous n'ayons pas le droit de prendre du plaisir^ et, ricipro- 
quementy si certaines oeuvres nous diplaisent, il se peut que 
nous ayons tort (Rddm 1.1.84, p. 224). Für den Kritiker 
gilt die Vorschrift: le bon critique ne met point le public dans 
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la confidence de ses goüts (NLC 193). Ja er muß eventuell 
Lob und Tadel in direktem Widerspruch mit seinem Emp- 
finden austeilen (PL 1,24 f.). 

Mit der Forderung, der persönliche Geschmack des 
Kritikers dürfe bei der Kritik nicht mitsprechen, fuhrt Brune- 
tifere einen Kampf gegen zwei Fronten. Einmal richtet er 
sich gegen die hergebrachte klassische Kritik: le grand 
difaut de Vancienne critique^ ce n'itait pas de trop juger^ 
puisque le mot mime de critique impliquerait contradiction 
st toute critique n*aboutissait pas ä des jugements, mais c'itait 
de juger sans principes et^ sous le nom d'usage ou de goüt, 
de tiifwoquer trop souvent que ses prifirences personnelles 
(Rddm 1. 1.84, p. 224). Brunetifere kann selbst den ihm 
sehr nahestehenden Nisard und den alle überragenden 
Sainte-Beuve von dem Vorwurf der persönlichen Kritik 
nicht freisprechen: assez et trop longtemps la critique s*est 
ressentie de ses origines^ qui n'ont rien de trls noble. Son 
objet n'a guire etiy jusqu'ä Sainte-Beuve, — et tout en 
maintenant de son mieux quelques principes de goüt trhs 
ginerauXf tris vagues, trh incertains — que d'opposer la 
personnalite du critique h celle des auteurs qu'il choisissait 
pour en parier. Cest ce que nous vqyons, encore aujourd'hui^ 
se produire trop souvent, On ne juge point du fond^ mais 
seulement de Vapparence des auvres, et on n'a de raison d'en 
juger que Vimpression qu'on a iprouvie h les lire. Cette 
maniere d'entendre la critique s'est itendue ä Vhistoire^ et 
Sainte-Beuve lui-mime dans ses Lundis comme Nisard 
dans son Histoire de la Utterature frangaise n'ont exprimi 
que des opinions absolument personnelles (EC6,35). 

Die Gründe, mit denen er die klassische Kritik be- 
kämpft, macht Brunetifere in gleicher Weise gegen ihren 
ausgeprägten Gegensatz, die impressionistische Kritik, geltend. 
Sie hat sich zwar in Opposition zu der in überkommenen 
Geschmacksurteilen befangenen klassischen Kritik gestellt, 
indem sie den subjektiven Eindruck des Kritikers dem Vor- 
urteil eines allgemein verbindlichen Geschmackes entgegen- 
hielt, aber sie kommt ebenso wie jene über eine unbegründ- 
bare, im Persönlichen steckenbleibende Gefühlsreaction nicht 
hinaus {La critique impressionniste in LC) und ist deshalb 
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abzulehnen. Brunetifere hat besonders Anatole France 
und Jules Lemattre als ihre Vertreter im Auge. Sie 
waren es, die Renans Historismus und „Dilettantismus" in 
die literarische Kritik überleiteten. Von den dilettantes ou 
jouisseurs littiraires spricht Bruneti^re nur mit Verachtung 
(PL 1,6). 
b) Objck- Die Kritik soll objektiv sein : das ist Bruneti^res For- 

tiTität. derung. Die über den persönlichen Eindrücken stehende 
objektive Wahrheit ist das Ziel, nach dem sie ringen muß. 
La critique n*est pas un commerce d'iloges ou un assaut 
d'epigrammes, ni peut-itre un moyen de satisfaire^ en les 
exprimanty nos goüts ou notre humeur individuelle^ mais un 
effort commun^ et^ si je puis ainsi parier, une collaboration 
des critiques avec les auteurs pour la certitude et pour la 
viriti (EC 4, 28). Die Kritik hat die Aufgabe, unter den 
psychologisch gleichwertigen Eindrücken die ästhetisch 
richtigen von den falschen zu sondern. De deux impressions 
qui s'opposent ou qui se contrarient, non seulement on ne peut 
pas dire qu'elles s' äquivalent, et que chacun de nous ait le 
droit de garder la sienne, mais il y en a forciment une de 
fausse et une de vraie, Laquelle est la fausse et laquelle est 
la vraie > Cest ce qu'on ne peut pas toujours dScider, et 
surtout lorsquHl s'agit des plus dilicats et des plus complexes, 
mais on peut espirer d'y riussir un joar. Tel est pricisiment 
Vobjet de la critique, son objet final et suprime, qui lafuira 
d'ailleurs, qui reculera devant eile ä mesure qu'elle en appro- 
chera, mais qui n'en est pas pour cela moins pricis et moins 
ditermini (EC 7,237). Daß es objektive Kriterien des 
Schönen wie des Wahren gibt, ist für Bruneti^re eine un- 
erschütterliche Überzeugung. Les opinions ne sontpas libres, 
Est'Ce qu'on est libre de croire que c'est le soleil qui tourne 
autour de la terre, ou que la vie s'engendre directement de la 
matikre? On ne Vest pas davantage en histoire, en morale, 
en sociologie, non pas mime en littirature ou en art, d'avoir 
une opinion, son opinion et, comme on dit, son goüt: il y a 
toujours un critMum, un fondement objectif du jugement 
critique. Et on peut se tromper dans Vapplication de ce cri- 
tMum, ce qui est Vune des origines de la diversite des opinions 
parmi les hommes, On peut ne pas savoir ou est ce critMum, 
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auqtiel cas V Obligation qui s'impose ä nous^ la prenii^re et la 
plus ifnpMeuse, est donc alors de le ckercher. Mais qu*il 
existe^ voila ce qui n'est pas douteuxl (Ch Cr 12). So gibt 
Brunetiere zwar zu, daß das der Kritik gesteckte hohe Ziel 
noch nicht erreicht ist, aber die Anfänge zu einer critique 
objective liegen doch schon vor; er beruft sich in diesem 
Sinne auf Villemain, Guizot, Littr^, Taine (LC 23). 
Über die Principien der objektiven Kritik weiß er allerdings 
wenig zu sagen; manchmal identificirt er sie mit den für jede 
Kunst geltenden, entsprechend ihrer Technik verschiedenen 
Gesetzen (EC 2, 269 f. und 282 f.) ; aber im allgemeinen geht 
er auf diese Frage nicht ein, sondern betont nur immer 
wieder, die Kritik habe methodisch zu sein. Aber auch c)Methode. 
hier herrscht bei ihm eine gewisse Unsicherheit. Einmal 
stellt er es als ausgemacht hin, die Kritik sei eine Wissen- 
schaft : je ne dis pas une dipendance, ou une province^ mais 
viritablement une science analogue ä Vhistoire naturelle (EG 9); 
und dann will er doch wieder die Kritik von der Wissen- 
schaft gesondert wissen : la critique est-elle une science ? le 
Probleme est litigieux ; et, pour ma part^ je ne crois pas qu'elle 
en puisse prendre le nom^ ni meme^ pour des raisons que je 
vous dtrai, qu'elle ait aucun avantage a le prendre, Mais 
en tout cas, nous nous convaincrons^je Vespere^ que pour n'itre 
pas une science^ la critique n'en a pas moins ses mithodes; 
et quCy consiquemment^ les jugements qu'elleporte sur les ceuvres 
dirivent de quelque source plus haute que son caprice et que 
sa fantaisie (EG 29 f.). Und wenn die Kritik auch keine 
Wissenschaft ist, so ist sie doch so etwas Ähnliches^ nämlich 
objektiv gültige Erkenntnis. So sehr, daß die Leugnung 
objektiver Kritik der objektiver Wissenschaft gleichkäme. 
SHl n'y a pas de critique objective^ il n'y a pas non plus 
d'histoire naturelle^ ni de chimie^ ni de Physiologie objective, 
Ce qui ne veut pas dire que la critique soit une science^ mais 
qu^elle en tient pourtant^ et qiiayant^ comme la science^ un 
objet pricis^ eile peut emprunter h la science des mithodes^ 
des procidis et des indications (LC 21). 

Die methodischen Mittel nun^ deren sich die Kritik 
zu bedienen hat, sind zwei: vergleichen und ordnen, 
comparer et classer. Die vergleichende Methode hat alle 
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Wissenschaften erneuert. Wir treiben vergleichende Ana- 
tomie, vergleichende Physiologie, vergleichende Sprach- 
wissenschaft. Auch die Kritik muß sich dieses methodischen 
Hilfsmittels bedienen. Das Vergleichen ist jedoch nur die 
Vorarbeit zur Ordnung, zur Klassifikation der verglichenen 
Gegenstände. Brunetifere beruft sich auf Aga&siz, Stuart 
Mill, Comte, Huxley als Zeugen für den Wert der 
Klassifikationsmethode (LC i6). La fin finale de tonte 
science au monde est de classer dans un ordre de plus en 
plus semblable h Vordre mime de la nature^ les ob j eis qui fönt 
la matilre de ses recherches. Lhistoire naturelle en est un 
admirable exemple^ oü, de Linnijusqu'h Cuvier^ de Cuvier 
jusqu'h Darwin^ et de Darwin jusqu'a Ha ekel ^ on peut 
dire avec assurance que chaque progrls de la science est un 
progrh ou un changement dans la Classification. De confuse 
et de vague en devenant systematique ; de systimatique en 
devenant naturelle; et de naturelle en devenant ginialogique^ 
la Classification^ teute seule^ par son progrls mime^ a boule- 
versi les sciences de la nature et de la vie. Jl en sera quelque 
jour ainsi^ il en est ainsi, des ä prhent^ de la critique (EG 31). 
Die Einteilung der Literaturwerke in Gattungen nach dem 
Vorbild der Zoologie bleibt für Bruneti^re eine der wich- 
tigsten Aufgaben der Kritik: la nicessiti de classer nous 
apparatt comme itroitement inhirente h la notion mime de la 
critique (L C 17). Aber sie allein genügt nicht. Sie setzt 
eine genetische Erklärung der Werke voraus und soll 
ihrerseits ein Urteil darüber begründen: lorsque nous nous 
sommes rendu compte h nous-mimes de la vraie nature de nos 
impressionSy ce qui n'est pas toujours facile^ et ce qui est 
toujours long; lorsque nous avons fait^ ce qui est bien plus 
difficile encore^ la part du prdjuge, celle de V education^ celle 
du temps^ celle de Vexemple ou de V autoriti dans nos impressions^ 
il reste une ceuvre^ un komme et une date, Cen est assez, 
On peut se proposer de dire quel fut cet komme^ quelle esphe 
d'kommcy triste ou gaie^ basse ou noble^ digne de haine ou 
d'admiration , , , Et Von peut enfin se proposer ^ aprls Vavoir 
ainsi expliquie^ de classer et de juger cette oeuvre. Oest tout 
Vobjet de la critique (LC 1 1 f.). Daß die Kritik Urteile fallen 
soll, ist keine neue Forderung, könnte man Bruneti^re ent- 
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gegenhalten. Er hat darauf zu erwidern: ia critique ne 
consiste pas ä fortnuler des jugements^ mais ä les motiver 
(NQC 258). Ein methodisch begründetes und daher 
objektiv gültiges Urteil: das ist es, was Bruneti^re von 
der Kritik verlangt. In seinem Manuel hat Bruneti^re diese 
seine eigene Auffassung der Kritik auf Sainte-Beuve zu- 
rückgeführt. Aber wenn er dabei als letzte Aufgabe der 
Kritik die Deutung der Werke unter philosophischen Ge- 
sichtspunkten hinstellte, war das eine Forderung, die er 
selber nie erfüllt hat und die er an der betreffenden Stelle 
wohl nur deshalb formulirt hat, um sich Sainte-Beuve 
als Vorläufer seiner Methode vindiciren zu können. Er 
setzt dort auseinander: comment trois qualitis s'y unissent 
et sy fortifient l'une Vautre: la pricision de V Historien; la 
subtilite du psychologue; la decision du juge; et comment enfin^ 
de Vexemple ainsi donni^ trois obligations difinies en sont re- 
sultees pour la critique: V Obligation d*expliquer; V Obligation 
de classer; et l* Obligation enfin de tendre par le moyen de 
V interpr Station des oeuvres h une connaissance philosophique 
de Vesprit humain (M 480). 

Die Einteilung in Klassen soll, sagten wir, Vorstufe d) Rang- 
für das Urteil sein. Der Übergang geschieht dadurch, daß Ordnung 
die Klassen nach ihrer Höhe unterschieden werden. Die 
Klassen der literarischen Kritik sind Rangklassen. Die 
Einreihung in eine Klasse bedeutet die Anerkennung eines 
bestimmten Ranges. Auf diese Weise führt Brunetiere in 
die scheinbar nach modernsten naturwissenschaftlichen 
Methoden umgestaltete Kritik die althergebrachte altmodische 
Gepflogenheit (vielmehr: Obliegenheit) des Censirens wieder 
ein. Was längst als überwunden galt, der Usus des Kritikers, 
die Autoren wie Schulknaben vor sich aufmarschiren zu 
lassen und zu lociren: das hat Brunetiere mit allen Kräften 
wieder einführen wollen. Und hier liegt der Hauptgrund, 
weshalb man ihm — trotz seiner Sympathien für so manche 
moderne Geistesrichtung, wie Positivismus^ Entwicklungs- 
lehre, Pessimismus und Symbolismus — mit Recht als einen 
Reactionär angesehen und angegriffen hat. Er glaubt an 
eine stufenweise Rangordnung aller Kunstwerke und an 
die Berechtigung eines entsprechend abgestuften Censuren- 
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Schemas. Die Rangordnung der Kunstwerke wird aber noch 
complicirt durch die Rangordnung der Kunstgattungen, 
die sogenannte hiirarchie des genres. Nicht alle Gattungen 
besitzen gleiche Dignität. Die lyrische Poesie z. B. ist une 
forme de la poisie secondaire^ pour ne pas dire infirieure 
(Rddm 1875, p. 685). Innerhalb der Poesie gibt es noch 
weitere Scheidungen: la gründe ipopie philosophique est au- 
dessus de Vidylle ou de Vode (HL 3,259 ; 1886). Als sich Brune- 
ti^re 1889 über Taines Theorie zu äußern hat, nach welcher 
der degri de bienfaisance du caractlre den Wert eines 
Werkes bestimmt^ steht er dem Problem der Rangordnung 
der Gattungen nicht mehr mit diesem unerschütterten Glauben 
gegenüber: je serais heureux^ avec M, Taine, de voir re- 
nattre Vancienne hiirarchie des genres, Mais . . . (EG 268). 
Der klassizistisch - traditionelle Begriff der hiirarchie des 
genres weicht bei Bruneti^re um diese Zeit einer biologischen 
Fassung : un genre litteraire tCest , , superieur ä un autre^ ety 
dans un mime genre^ drame^ ode ou roman^ une auvre n'est 
plus voisine ou plus iloignie de la perfection de son genre^ 
que pour des raisons analogues h Celles qui illvent^ dans la 
hiirarchie des organismes, les vertibris au-dessus des mollus- 
queSy par exemple^ et parmi les vertibris^ le chat ou le chien^ 
au'dessus de V ornithorynque (LC 20). 1905 scheint Brunetifere 
noch an der hiirarchie des genres festzuhalten, wenn er sagt: 
ce qu'en tout cas le£ auteurs de la Difense ont bien vUj c'est 
qu'il n'est pas vrai que tous les ^genres littiraires* se valent; 
ei ce qu'ils ont affirmi^ c'est qu'il y en a d'in/irieurs (Lei 1,286). 
Zuletzt ist er aber wieder in diesem Punkte skeptisch ge- 
worden: Je ne sais pas aujourd'hui, sagt er 1906, s'il y a 
une * hiirarchie des genres* (B p.V). 

Wie die Überzeugung von der Rangordnung der Werke 
in Bruneti^res Kritik gewirkt hat, zeigen folgende Äuße- 
rungen. LoeuvrCy avec les qualitis dont eile porie le vivant 
timoignage, pouvait itre d'un certain ordre; eile n'est dijh 
plus que de Vordre immidiaiement infirieur (RN 78). Oder: 
Gil Blas n'est que du second ordre ^ tandis qu'au contraire 
Don Quichotte est manifestement du Premier (ß.Q 3,79). Bei- 
nahe wohlwollend klingt es, wenn der gestrenge Kritiker 
von Lamartine sagt: j'ai la confiance que Vheure viendra 
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iöi ou tard^ pour Lamartine ^ d'itre mis h son rang ,., Ce 
rangy — // se pourrait que ce füt le premier (HL 3, 264 f.). 
Zur Rechtfertigung der Rangeinteilung konnte Brunetiöre 
noch mit einem gewissen Schein von Recht auf die Zoologie 
verweisen, die „höhere" und „niedere*' Tierklassen unter- 
scheide (NQC 277) — obwohl der Zoolog solche Ausdrücke 
nie im Sinne der Anerkennung oder der Mißbilligung ge- 
braucht. Aber er kann den Rückfall in die überlieferte 
klassizistische Kritik nicht mehr verschleiern, wenn er — 
in einer oft beinahe naiv anmutenden Weise — das Schema 
von Lob und Tadel anwendet. Schon Chateaubriand 
wollte die criHque des defauts zugunsten einer critique des 
heautes verbannt wissen. Brunetifere zieht sich auf den vor- 
romantischen Standpunkt zurück (obwohl er die Verkehrt-» 
heit einer einseitigen critique des difauts nicht verkennt; 
(EG 185 f.). Hat er ein Buch zu besprechen, so beginnt er 
mit dem Lob und geht dann — voilh pour Vilogel (HL 
1,208) — zum Tadel über: faisons les restrictions neces- 
saires et mettons^ comnte Von dit^ au tableau quelques ombres 
(PL 2,184). Über Richepin: en parlant du romancier^ nous 
aurons des riserves ä faire: commengons donc par louer le 
polte (Rddm 1.4.79). Über den Symbolismus: Qu'en 
penserons-nous cependant? un peu de bien^ beaucoup de mal 
(NQC 320). Bisweilen ist es nicht leicht, Lob und Tadel 
eindeutig zu verteilen. Dann entstehen komisch wirkende 
Schwierigkeiten: Erastne n'a vu ni complications ni mys- 
tlresy pour ainsi parier^ dans le travail du style . . . Faut-il 
d'ailleurs l*en reprendre ou Ven louer} Ni Vun ni Vautre^ 
ä notre avis^ ou plutöt l'un et Vautre^ et ä la fois (Lei 1,52)- 
Selbst wenn Bruneti^re vom Laocoon und vom Farnesischen 
Stier spricht, fühlt er sich bemüßigt beizufügen: tout n*est 
pas louable dans ces marbres fameux (PL 2,182). 

Die Bemessung von Lob und Tadel, die Einordnung c) asthe- 
der Werke in Rangklassen zeigen schon, daß Brunetieres tische, 
Kritik trotz aller Analogien aus Zoologie, Physiologie und "gg^g^.jj^/*.' 
Entwicklungslehre der naturwissenschaftlichen Auffassung üche", 
sehr ferne steht. Das ergibt sich auch aus seinen Meinungs- Kritik. 
Äußerungen. La critique est de la peinture^ et non pas de 
Ict Photographie y de Vart et non pas de la science ou une appli^ 
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cation de la science (HL 2, 372). Auch hier zeigt sich die 
Unsicherheit in Bruneti^res Stellungnahme, eine Unsicher- 
heit, die darum nie behoben werden konnte, weil es ihm 
an der Kraft, die Principien philosophisch durchzudenken, 
in jeder Beziehung und auf jedem Gebiete gebrach. Wir 
haben gesehen, wie er für die Kritik die vergleichende 
Methode der Linn^, Cuvier, Darwin nutzbar machen 
wollte. Demgegenüber stehen aber wieder Äußerungen, die 
den Einfluß der Naturwissenschaft in der Kritik als schäd- 
lich brandmarken: il ne s'agit de tien moins que de Ven- 
vahissement de la critique par les methodes scientifiques^ et 
au grand ditriment de sa valeur d'art. Saus doute, comme 
il y a des familles de plantes^ il y a des familles d'esprits^ 
et mime^ si Von veut^ des genres dans ces familles, des esplces 
dans ces genres^ des Varietes enfin dans ces esplces, II fau^ 
drait tonte fois prendre garde a ne pas abuser d'une compa- 
raison qui n'est acceptable qu'autant qu'on ne la presse pas, 
mais plus scrupuleusement encore h ne pas transformer des 
analogies lointaines en identitis positives^ et de simples mita- 
phores^ aprls tout^ en lois souveraines de la critique. Au 
milieu de ces giniralisations ambitieuses, le sens de Vindividuel 
se perd; nous nous habituons h ne plus appricier dans les 
Oeuvres et les hommes du passi que Vutiliti dont ils sont pour 
nos thiories ; et la variM^ la diversite\ la riche complexiti de 
la vie nous echappent ä travers les formules rigides oU nous 
pritendons Venfermer (HL 2, 369 f.). Man wird jedes Wort 
unterschreiben. Schlimm ist nur, daß diese ganze Stelle 
sich Wort für Wort gegen ihren Schreiber kehren läßt. 
Derselbe, der die Gefahren und Mängel aus der Natur- 
wissenschaft entlehnter Vergleiche so klar einsah, erfand 
das System der Evolution des genres, mit dem er die ganze 
Literaturgeschichte neu darstellen wollte, — und das doch 
nur auf solch einer trügerischen Metapher beruht. Als 1889 
Hennequins Critique scientifique erschien, war für Bru- 
neti^re wieder die Veranlassung gegeben, die naturwissen- 
schaftliche Tendenz in der Kritik zugunsten der ästhetischen 
zu bekämpfen. Gardons-nous du fächeux abus qui se fait 
aujourd'hui de ces mots de <ii science > et de ^ scientifique -i^* 
L'itude pritendue scientifique des oeuvres littiraires n'aiteint, 
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ne peut atteindre en elles que ce qu'elles out de moins liitiraire; 
mais ce qui en est le caractlre propre est justement ce qui 
en ichappe aux prises de tonte mithode comme de tonte for- 
mute scientifiqne . , , Le jngement esthitiqne deüient ici senl 
compitent. Et de qnelqnes nnages qne Von essaie d'obscnrcir 
ce qni est plns clair qne le jonr^ tont jngement esthitiqne 
se risout inivitablement en approbation on disapprobation^ 
admiration on blämCy exaltation on dinigrement (NQC 5 und 
301). Nicht nur die naturwissenschaftliche, sondern auch 
die rein historische Betrachtungsweise fuhrt zum künst- 
lerischen Indifferentismus, und auch sie hat Bruneti^re des- 
wegen bekämpft. De mime qu'en Philosophie la conciliation 
s*oplre entre denx principes ennemis par Vindiffirence qn'on 
pro f esse an fond ponr l'nn comme ponr l'antre, de mime en 
critiqne anssi la mime indiffirence esthitiqne prodnit les 
mimes effets. La mithode en est bien connne, C'est de se rendre 
insensible ä ce qne ces prodnctions de la littiratnre on de Vart 
ont en soi d* esthitiqne ponr n'y faire attention qn'ä ce qn' elles 
ont d'historiqne ... On me pardonnera de persister h croire 
que, si ce point de vne n'est pas illigitime, il en est nn plns 
jnste^ nn meillenr^ nn plns vrai snrtout^ ponr V appriciation 
des asnvres de la littiratnre et de Vart (NQC 22). 

Bruneti^res Anschauung vom Wesen und der Aufgabe 
der literarischen Kritik läßt sich also dahin zusanunenfassen : 
die Kritik soll objektiv gültige, methodisch begründete 
ästhetische Werturteile fällen, auf Grund deren die litera- 
rischen Werke in Rangklassen geordnet werden können. 

2. Die Normen der Bewertung. 

Eine solche Kritik ist aber nur möglich, wenn es ob- 
jektive Normen für das Urteil, objektive Kriterien fiir die 
Bewertung gibt. Das wußte Brunetifere wohl. Und während 
seiner ganzen Laufbahn hat er sich damit abgemüht, solche 
Nonnen aufzusuchen. Es ist interessant, festzustellen, welche 
Formeln er dafür successive gefunden und wieder verworfen 
hat. Mit jeder neuen Formulirung glaubte er, das objek- 
tive Kriterium gefunden zu haben. Und doch hält keine 
dieser Formeln stand. Er mühte sich an einer unlösbaren 
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Aufgabe ab. Sie ist unlösbar, weil objektive Normen der 
ästhetischen Bewertung bisher nicht ermittelt sind und aus 
Gründen, die die Philosophie der Kunst darlegt, nicht er- 
mittelt werden können. Ästhetische Urteile sind immer 
subjektiv (was nicht bedeutet, daß sie unverbindlich sind). 
Will man also objektive Urteile über Kunstwerke fällen, 
so kann man das nur von einem außerästhetischen Stand- 
punkt aus tun, sei es vom ethischen, politischen oder reli- 
giösen. Damit aber ist das Urteil, das man fällt, kein Kunst- 
urteil mehr und sagt also über den Eigenwert der Kunst- 
werke nichts aus. 

Diese unüberwindlichen Schwierigkeiten stellen sich 
auch dem Bruneti^rischeh Programm der literarischen Kritik 
entgegen. Bruneti^res Ideal wäre es, ästhetische Normen 
zu finden, in deren Anwendung auf die Kunstwerke die 
Kritik ihre Aufgabe zu erfüllen hätte. Das entspräche seiner 
Theorie. Aber er hat sich die Möglichkeit einer solchen 
Kritik von vornherein dadurch abgeschnitten, daß er die 
Unterscheidung zwischen Form und Inhalt des Kunstwerks 
in schärfster Form in seine Auffassung vom Wesen der 
Literatur aufnahm. Damit ist gegeben, daß die ästhetischen 
Normen, wenn es solche gibt, nur auf eine Seite des Kunst- 
werks, auf die Form, Anwendung finden. Für die inhalt- 
liche Seite reichen sie nicht aus. Hier müssen dann also 
andere Normen eintreten. So sah sich Brunetiere nicht 
nur durch seinen angeborenen antiästhetischen Moralismus, 
sondern noch zwingender durch jene unkünstlerische Schei- 
dung zwischen Inhalt und Form genötigt, außerästhetische 
Momente zu Normen der Bewertung zu machen. Wir 
müssen bei ihm zwei Arten von Normen unterscheiden; 
inhaltliche und formale. Dieser Dualismus der Bewertung 
zieht sich durch seine ganze Kritikertätigkeit. Er hat ihn 
einmal prägnant ausgedrückt in der Formel: rien ne dure 
que par la perfection de la forme et la verite humaine du 
fond (RN loi f.). Woher hat Brunetiere — so müssen wir 

a) Inhalt- nun fragen — die inhaltlichen Normen zur Bewertung der 
liehe Kunstwerke entnommen? Hier ist der Punkt, wo Kritik und 

Normen. Weltanschauung am innigsten zusammenhängen. Die Grund- 
linie von Bruneti^res Weltanschauung spiegeln sich wieder 
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in den Normen seines literarischen Urteils. So tritt uns sein 
Traditionalismus entgegen aus der Bestimmung, Schrift- 
steller ersten Ranges seien die, welche — wie ein Ronsard, 
ein Pascal — dem von der Tradition geheiligten Instrument 
der Sprache neue Töne entlockten, ohne ihren Jahrhunderte 
alten Strom abzulenken oder zu trüben (B 299). Aber in 
viel weiterem Umfange als der Traditionalismus bestimmt 
die sociale Orientirung von Bruneti^res Weltanschauung 
seine Urteilsmaßstäbe. Er erkennt es offen an und erblickt 
in der „sociologischen" oder „socialen" Kritik, wie sie T a i n e 
noch am Ende seines Lebens geahnt, wie sie vor allem 
Ruskin begründet habe, die letzte, höchste Entwicklungs- 
stufe der Kritik (EC 7,267f.). Aber schon lange ehe er 
die Bezeichnung „sociologische Kritik" geprägt hatte, legte 
er an Literaturwerke den Maßstab socialen Nutzens, socialen 
Denkens und Fühlens an. Sans le savoir, sans le sentir^ 
solidaires que nous sommes de tous ceux qui nous ont pricedis 
comme de ceux qui nous suivront, une ceuvre d'art n'est qu'un 
tour de force ou d'adresse, ä tnoins qu'elle ne soit une pure 
opiration financüre, toutes les fois qu'elle n^exprinu pas quelque 
chose de cette solidarite {E,C 4,300). Die Romanschriftsteller 
müssen in ihre Darstellung des Lebens etwas Allgemein- 
menschliches verweben (RN 119), und die Dichter dürfen 
nur solche Gefühle ausdrücken qui sont les vötres ou les 
miens comme leurs (QC 245). SuUy Prudhommes Poesie 
tadelte Brunetifere mit der Begründung : eile ne se mile pas 
a la vie commune (Rddm i. 8. 75, p. 695). Der Socialgedanke 
fuhrt Bruneti^re dazu, Allgemeinheit des Inhalts, Ausdruck 
gemeinsamer Gefühle und allgemeiner Gedanken von der 
Literatur zu verlangen und seine kritischen Urteile danach 
zu richten. Cest ä Vexpression des idees ginirales que Von 
attend et que Von juge Vecrivain (RN 124). Er empfiehlt als 
sichersten Urteilsmaßstab gegenüber literarischen Werken 
de les juger sur ce qtCelles contiennent d'intdrit universelle- 
ment et iternellement humain (EC 4, 299 f.). V i g ny steht d^ci- 
diment fort au-dessous de Lamartine^ Hugo et Müsset^ 
weil die von ihm ausgedrückten Gefühle zu individuell, zu 
persönlich waren (QC 244). Voltaire dagegen wird gelobt, 
weil er in seiner Zaire les relations de son sujet avec les 
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interits permanents et universels de rhumaniti gezeigt habe 
(Ep 264 f.). Freilich wird uns der Wert dieser kritischen 
Würdigung zweifelhaft, wenn Bruneti^re sich näher dahin 
erklärt, weil die Frage der Mischehen auch heute noch 
aktuell sei, habe Zaire ein allgemeines und dauerndes Interesse. 

Noch wichtiger aber als die Allgemeinheit des Stoffs 
und der Idee ist für den Schriftsteller von Bruneti^res social- 
ethischem Standpunkt aus das sociale Fühlen, die Sympathie. 
Brunetifere sucht den „ästhetischen Wert der Sympathie" 
zunächst dadurch zu beweisen, daß „die Freuden der Sym* 
pathie" in der Rangordnung der Freuden einen sehr hohen, 
wo nicht den höchsten Platz einnehmen — die Art der 
Freude, die uns ein Werk verschafft, ist aber entscheidend 
für dessen Rang (Rddm 1.5. 85, p. 217). Die Sympathie ist 
femer die Seele des socialen Lebens. Historische Betrach- 
tung soll nach Bruneti^re zu dem Ergebnis führen, die größten 
und fruchtbarsten Dichter seien die gewesen quiontUplus 
aimi. Seine Beispiele dafür sind allerdings unglücklich ge- 
wählt: Racine a plus crii que Corneille, Shakespeare 
a mille ämes^ et Goethe n'en a qu'une, Ce grand esprit^ si 
curieux de tout ce qui se saisit par la seule prise de Vintelli" 
genccy a manqui de Sympathie (HL 1,256 — 8). Jedenfalls stellt 
Bruneti^re die Behauptung auf, die Sympathie sei der Kunst 
nicht weniger nötig als dem Leben (NQC 354), der Geist 
der Nächstenliebe (cJiariti) sei eine conditio sine qua non 
der Kunst (NQC 252). Die vornehmste Tugend des Dichters 
ist die universale Sympathie mit dem Leid und Elend der 
Menschheit (RN 200 f.), une sinceriti de tendresse, une chaleur 
de Sympathie^ une faculte de sortir ou de s'aliiner de soi-ntime 
(PL i,240f). Brunetifere beruft sich für die theoretische 
Begründung dieser Anschauung auf die Autorität von Taine 
und Sully Prudhomme (Rddm 1.1.84, p. 218), für ihre 
praktische Erfüllung auf den englischen Roman, vor allem 
auf George Eliot, während Dickens ihm wieder zu weit 
geht (RN 238). Auch bei Daudet wird das Vermögen der 
Sympathie gerühmt (RN 10), während andere Autoren, wie 
Marivaux (EC 3,153) und Baudelaire (HL 1,261) wegen 
ihres Mangels an Sympathie getadelt werden. 

Nun kann allerdings nicht von schlechthin jedem Lite- 
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raturwerk dieses sociale Mitgefühl, das Bnineti^re als Sym- 
pathie bezeichnet, verlangt werden. Aber eines ist von 
jedem Dichter, jeder Dichtung zu fordern : Gefühl überhaupt, 
eine seelische Erschütterung- und deren treue, aufrichtige 
Wiedergabe. Sinciriti d' emotion^ das ist es, was Bruneti^re 
schon bei Maurice Sc^ve rühmt (Lei 1,245). Bossuets 
Histoire des variations ist das schönste Buch der franzö- 
sischen Sprache, comme joignant ä ses autres mirites celui 
d^en itre ä la fois le plus sinclre et le plus passionni (EC 
5,93). Emotion und sinciriti machen das Verdienst von 
Pr^vosts Manon Lescaut ^xa^ (EC 3,231), während dX^ force 
de sentiment Pr^vosts späteren Werken fehlt (EC 3,233). 
Viriti d'imotion ist das Lob, mit dem Bruneti^re Mussets 
Gedichte (PL 1,275) und die Lamartines (HL 3,244 — 47) 
bedenkt. Sourde et vibrante imotion charakterisirt die Kunst 
Leconte de Lisle's (PL 2,183), t>c» Hugos Gedichten 
aber vermißt Bruneti^re etwas trotz aller glänzenden Rhetorik 
und bildhaften Schönheit : ony voudrait quelque chose d'autre^ 
un peu d*dme et d'accent, et je ne sais quoi de moins beau 
peut'itre, mais de plus sinckre et de plus imu (HL 3,246). 
Nach allem dem, was wir von Bruneti^res Weltan- 
schauung wissen, müßte es uns erstaunen, wenn sich nicht 
auch in seiner Kunstbeurteilung der Moralismus geltend 
machte, der einen so bezeichnenden Zug seines Wesens 
bildet. Alexandre Vinet hatte besonders energisch den 
Standpunkt einer moralistischen Kritik vertreten. An ihn 
knüpft Brunetifere bei seiner Begründung dieses Stand- 
punktes an: ce que nous pouvons dire avec lui sans avoir 
besoin pour cela dritte ^Protestant* ni ^chritien*^ c'est que, 
puisque les mots expriment des idies^ ce sont bien les idies 
dont la valeur mesure celle des oeuvres littiraires^ et que, si la 
littirature est Vexpression de la sociiti^ la critique et Vhistoire 
ne sauraient siparer Vart d*avec la vie^ qui Vinspire^ Venve- 
loppCy et lejuge, Pour nous approprier la doctrine et la rendre 
lai'que, nous n'avons donc qu'ä itendre un peu le sens du mot 
mime de morale, et^ puisque Vitymologie nous le permet, nous 
n'avons qu'ä le prendre comme synonyme de mamrs (LC II 5). 
Der Einfluß, den Bücher auf Handlungen und Gesinnungen 
eines Menschen notorisch haben können, berechtigt den 

Curtius, Brunetiire. 4 



- so — 

Kritiker, nach den möglichen Folgen eines Kunstwerks zu 
fragen und nach deren Beschaffenheit sein ästhetisches 
Urteil zu bemessen (NLC 143). Die Lebensanschauung, die 
ein Buch vermittelt, la concepHon ginirale de la vie (Rddm 
1.8.75, P' Ö93), la coHception de la vie qui s*en digage (EC 
1,322) — sie bestimmt den Wert oder Unwert des Buches. 
Es sind nur andere Ausdrücke für diese moralische Wertung, 
wenn der „Gehalt an Absolutem" (PL 1,281) oder die „Rang- 
stufe" (ordre) eines Werkes als Kriterien angegeben werden 
und wenn Madame Bovaty deshalb bemäkelt wird, weil es 
„unglücklicherweise" nicht d'un ordre Ms ileve sei (HL i, 
148). Andere Schriftsteller werden wegen ihrer moralischen 
Verdienste gelobt. Corneille besitzt eine valeur morale singu- 
Iure Ott unique (EC 6,132). Polyeucte führt uns zu Gemüte 
cotnbien il y a dans la vie de choses de plus de prix que la 
vie (Ep 31). Molieres Bedeutung ruht auf di^x Philosophie 
(d. h. in diesem Falle seiner sittlichen Lebensanschauung, 
EC 4, 182). Bossuet kann uns le bon sens^ la sagesse^ Vesprit 
de modiration et de paix^ also lauter sittliche Werte, ver- 
mitteln (EC 5 »99)- Lc Sage besitzt des qualites pricieuses^ 
les qualites du l*je silcle: de l'^quilibre et du ressort, une 
priparation naturelle aux evinements de la fortune^ je ne sais 
quelle indiffirence aux jeux changeants du hasard^ et cette 
conviction qu'il n'y a rien de tragique dans les accidents de 
la vie commune (EC Sy 102). Voltaires Zaire macht der 
Gehalt an humanite wertvoll (EC 4,303). Ein moderner 
Schriftsteller endlich wie Feuillet wird gelobt, weil er 
jus que dans le desordre de la passion mime le sentiment per- 
sistant de la dignite humaine betont habe (NLC 129 f.). Die 
Werke der Literatur sind also insofern wertvoll, als sie uns 
eine sittliche Belehrung oder Stärkung bieten können. ,,Was 
lernen wir daraus .?*" Diese Frage stellt sich Bruneti^re bei 
jedem Erzeugnis der Literatur. Qu'est-ce que nous enseignent 
la fable de La Fontaine^ la comedie de MoHhre^ la tragedie 
de Racine} fragt er (EC 1,322). Nur die Romane behalten 
dauernden Wert qui enferment une signification precise et une 
legon pour tous les temps (EC 3,101). So die von Rabelais. 
Sie geben uns des legons de sagesse (Lei 1,164 ^^^ ^S^)« 
So vermittelt Molieres Ecole des femmes dem Leser oder 
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Zuschauer la legon bien simple et pro fonde . . . qu'on neforcepas 
le nature (HL 1,91). Fl^chiers Unzulänglichkeit lag in seiner 
Unfähigkeit de tirer de son discours une legon pour ses auditeurs 
(£C2,I9). Feuillet gibt in seinen Romanen de nobles et 
de hautes legons (NLG 103). Während diese Schriftsteller Lob 
verdienen wegen der sittlichen Lehren, die in ihren Werken 
enthalten sind, ist die Zahl derer nur zu groß, die wegen 
minderwertiger Moralität zu tadeln sind. Da ist vor allem 
Zola, den Bruneti^re in seinem Erstlingswerk mit großer 
Schärfe angriff. Zola wimmelt von diiails odieux^ seine Fi- 
guren sind oft franchement ignobles^ die Liebe ist bei ihm 
quelque chose de lourdement sensuel (RN 14 f.). Auch bei 
Loti findet Bruneti^re trop d'amour troublant (HL 2,300). 
Sainte-Beuve und Baudelaire avaient V Imagination trop 
offusquie de trop vilaines images^ trop impures surtout (LC 
85). Baudelaire speciell wird es als Schuld angerechnet 
d'avoir introduit dans notre poisie frangaise une constante 
preoccupation de Vignominie (NLG 148 und LG 218). Aber 
auch ältere Autoren erfahren ähnliche Beurteilung. Les 
plaisanteries de Rabelais deviennent dangereuses quand elles 
deviennent ignobles^ et elles le deviennent plus particulilrement 
quand elles ne vont, comme en tant de rencontres fächeuses^ 
qu'ä ridiculiser outrageusement la vieillesse, par exentple^ ou 
ä deshonorer le mariage^ ou ä salir mime la materniti (Lei 
1, 154). Von Desportes heißt es geringschätzig: son oeuvre 
nenveloppe niy comme on dit, ne sugglre donc rien de plus 
que lajoie de vivre entre gens d'esprit cultivi, degoüts raffinis 
et de masurs faciles (Lei 1,466). 

Nach den inhaltlichen Normen bespreche ich jetzt die 
formalen Normen von Bruneti^res Urteil. Sie zerfallen in 
zwei große Gruppen. In formaler Beziehung wird ein Kunst- 
werk auf die Gomposition und auf den Stil hin betrachtet. 
Nur wo die von diesen beiden formalen Gesichtspunkten 
aus zu stellenden Forderungen erfüllt sind, kann von einem 
Kunstwerk die Rede sein. Ein Werk, das allen inhaltlichen 
Normen entspräche, aber formal unzulänglich wäre, wäre 
kein Kunstwerk. A quelques conditions donc que les produc- 
tions littiraires soient soumises, il en est donc une qui domine 
elle-mime toutes les autres: c'est qu' elles soient littiraires, et 
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qu'elles ripondent cTabord ä tout ce que ce mot implique d'exi- 
gences difinies (NQC i6). Es ist sehr bezeichnend, daß von 
allen denkbaren formalkünstlerischen Werten fast nur die 
Composition von Bruneti^re betont wird. Die Composition 
ist der intellektuellste Teil eines Kunstwerks. Die Beur- 
teilung der Composition setzt am wenigsten spontanes künst- 
lerisches Empfinden voraus. Alle die, welche sich der Kunst 
vom Intellekt statt von GefQhl und Sinnen aus nähern, 
werden sich in ihren Kunsturteilen in erster Linie über das 
compositionelle Moment äußern. So auch der Rationalist 
Brunetifere. Was versteht er unter Compositionswerten ? 
Cest le surcrott de vcUeur qu*un ditaily pour heureux qu'il 
soit en lui-mime, Hre de son rapport avec tout un ensemble; 
c'est aussi le plaisir que Von iprouoe ä voir sortir de terre 
une construction qui remplit, ä mesure qu'elle avance^ toutes 
les Parties d'un dessin et d'un plan. Cest enfin cette satis- 
faction particulüre^ Vune des plus hautes qu'il y ait au monde^ 
Celle que donne la vue du difinitif et de Vachevi^ cotnme si 
le pouvoir vainqueur de la forme avait soustrait au niant ce 
qui itait ni d' essence pirissaible, et V avait itemisi (EC 3, 1 13 f.). 
Composition besteht also wesentlich in der richtigen Coor- 
dination der Teile im Kunstwerk, also in einer Tätigkeit 
des Ordnens. Deshalb bildet für Bruneti^re der Gehalt an 
Ordnung einen Maßstab seines Urteils. II y avait trop d' ordre 
dans la Dilie de Maurice Sclve. . . En revanche, nous 
n'en trouvons plus du tout dans les Amours de Ronsard, 
Au contraire, ily a, dans les Regrets de Joachim Du Bellay, 
un ordre facile et liger (Lei 1,315). Von demselben Gesichts- 
punkt aus wird Rabelais wegen enchatnement des idies 
(Lei 1,218), Pr^vost wegen seines instinct des lois de la 
composition (EC 3,222), Flaubert wegen der convergence de 
tous les effets gelobt (RN 186 f.). Dagegen werden wegen 
mangelhafter Composition getadelt: das Rolandslied (EC i, 
23), Le Sage (EC 3,110), Joseph de Maistre {decousu; 
EC 8,273), George Sand (PL 1,325), Sully Prudhomme 
{exicution trop serrie; LC 92), Pierre Loti {dicousu; HL 
2,300 und 321), Maugras {manque d'ampleur; EC 3,262) 
und die naturalistische Schule: on ne voit gulre que 
jusqu'ici .... sauf Vunique Flauberty personne dans Vecole 
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ait hiriti de Balzac le grand art de la composUion, Ce gut 
passe la permission, c'est que Von s'en vante, Incapable de 
composer, M, Zola nie quHl y ait un art de composition (RN 
70). Zur mustergültigen Composition eines Werkes gehört 
auch, daß es weder zu lang noch zu kurz ist. Auch hierin 
wird oft gefehlt. Ronsard z. B. ist prolixe (Lei 1,348), 
Marivaux' Romane sind bienlongs (EC 2,122). Von Feuillet 
heißt es : // n'estjamais trop long^ mais il ne Vestpas toujours 
assez (NLG 122). Über ein Gedicht von Richepin: il ne 
manquerait ä cette pilce que d'itre unpeuplus courte {R.d,dm 
1.4.79). Dagegen über ein Gedicht von Vigny: le *Mont 
des oliviers* , . . est trop court (PL 2,36). 

In der Beurteilung des Stils arbeitet Bruneti^re aus- 
schließlich mit den conventioneilen Qualifikationen, wie sie 
sich seit der antiken Rhetorik in der Schultradition fortgeerbt 
haben. Vergebens sucht man eine persönliche Anschauung, 
eine originelle Formel für die Beschreibung einer Stileigen- 
tümlichkeit. Merkmale eines „großen Stils** sind für Brune- 
ti^re justesse et clarti^ force et pricision^ ampleur de la phrase^ 
tnouvement^ vehimence (NLG 32), wozu freilich noch eine per- 
sönliche Note kommen muß (cf. dazu auch EG 8, 166). Ähn- 
lich werden an Bossuet die qualitis de Vorateur gelobt: 
pour la propriiti, la justesse, et la splendeur de Vexpression; 
pour une richesse ou une fic&nditi d'invention verbale qu'il 
ne partage en frangais qu'avec Victor Hugo; pour Vaudace 
lyrique des commencentents . . . pour la liberti du tour et 
Vinattendu de Vimage; pour le nombre et Vharmonie de la 
pMode, cette qualiti qui fait souvent difaut ä Vauteur des 
Provinciales; pour la beauti extrinslque et nue^ en quelque 
sorte^ de la phrase; pour r ampleur du souffle enßn, Bossuet 
n*est pas seulement unique^ il est incomparable (EG 6,213). 
Bossuet besitzt sobriM, force et rapiditi (M 195), simpliciti^ 
vigueur et majesti (M 193), Massillon nombre y sonoritiy 
rhythme, graviti noble (EG 2,65), Bourdaloue abondance 
(EG 8, 150) und continuiti (EG 8,143), Le Sage justesse^ 
aisance^ souplesse, propriiti (EG 3,105), der Abb6 Pr^vost 
mvacitdwnd simpliciti (EC 3,231), Buffon nombre^ exactitude^ 
couleur(M, 374), Beaumarchais rapiditi^ inginiositi^ ampleur 
du mouvement{Kp 334), George Sand ampleur und nombre 
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(PL 1,297). Für den lyrischen Stil ist die wichtigste Quali- 
tät die „Bewegung" (mouvemeni). Entsprechend heißt es 
über Malherbe: mais si Malherbe a de beaux mouvementSy 
$'il en a de puissants et de larges^ ilfaut convenir qu'il rCen 
a pas de trls varih, ni surtout de trls ^composisi^^ qui sont 
les plus beaux et les plus lyriques de tous (EC 5, 18 f.). Ron- 
sard hat le mouvement d'une rare puissance (Lei 1,332). 
Der Stil von Lamartine: . . . le mouvement est lyrique . . . 
la piriode est ample et harmonieuse ; les Images sont grandes 
(PL 1,133). Sully Prudhomme fehlt netteti (PL 2,221), 
während Leconte'deLisle wiederum trop pricis dans son 
contour ist (PL 2,185). Dafür besitzt er nobles se et simplicite 
sculpturale de la ligne^ iclat sombre et comme savamment 
eteint des couleurs (PL 2,183). 

Bruneti^res stilistisches Ideal ist durchaus das klassische 
des 17. Jahrhunderts: Allgemeinheit, Farblosigkeit (EC 3, 
175), Vornehmheit. . . . // est de fait qu' itant les moins com- 
prehensifs de tous, pour parier comme les logicienSy au les 
moins circonstanciels^ sivous Vaimez mieux, les termes giniraux 
ou abstraits sont donc aussi les plus nobles. J'admets egale- 
ment que la piriphrase ayant pour un de ses emplois ou de 
ses effets d^accrottre Vimportance de ce qu'elle diveloppe^ eile 
ilh)e donc ainsi le ton du style (PL 1,46). 

Sainte-Beuves Stilanalysen beruhen auch auf dem 
Gebrauch der aus der Antike übernommenen rhetorischen 
Kunstausdrücke. Aber wie fein und subtil weiß er damit 
einen Autor zu charakterisiren, wie beherrscht er die 
Nuance, wie reichhaltig ist seine Palette! Bruneti^re da- 
gegen bleibt immer in ganz allgemeinen und ihrer Zahl 
nach sehr beschränkten Qualifikationen stecken. 



IV. Brunetiöres Auffassung der 
Literaturgeschichte. 

I. Der Begriff der Literaturgeschichte. 

Bruneti^re ist nicht nur Kritiker gewesen, wie etwa 
Lemaftre und Anatole France, um einige von seinen 
Zeitgenossen in der Kritik zu nennen. Er hat auch als 
Literaturhistoriker eine umfassende und einflußreiche Tätig- 
keit entfaltet. In seinem Manuel hat er in concentrirtester 
Form, in der Histoire de la littiraiure frangaise classique in 
breit ausladender Erzählung den ganzen Verlauf der fran- 
zösischen Literaturgeschichte von der Renaissance bis zum 
19. Jahrhundert vorgeführt. Außerdem hat er der Geschichte 
der französischen Lyrik, des französischen Theaters und der 
französischen Kritik eigene Monographien gewidmet. Dazu 
kommt die reiche Fülle seiner Arbeiten über einzelne Au- 
toren oder Epochen der französischen Literatur, wie sie in 
den acht Bänden seiner Etudes critiques sur Vkistoire de la 
litterature frangaise^ in den drei Bänden Histoire et Littira- 
iure und anderswo vorliegen. 

Als Literaturhistoriker geht Brunetifere von einer fun-a) histoire 
damentalen Scheidung zwischen „Literargeschichte" und lateraire 
„Literaturgeschichte", histoire littiraire und histoire de ^^''jff'^'lill^' 
littirature^ aus, die er von Nisard übernehmen konnte. Die rature. 
Literargeschichte hat von der literarischen Betätigung 
eines Volkes eine umfassende, vollständige Beschreibung 
zu geben. Sie inventarisirt den gesamten Bestand an lite- 
rarischer Überlieferung. Die Literaturgeschichte dagegen 
wählt von diesem Bestand nur dasjenige zur Darstellung 
aus, dem ein dauernder Wert zukommt. Brunetifere hat 
diesen Unterschied durch ein Bild verdeutlicht. V histoire 
de la littiraiure est une chose, et Vhistoire littiraire en est 
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une autre (derselbe Ausdruck Rddm 15.10.80, p. 946), ou 
encorty si Von veut, Vhistoire littiraire est comme la carte 
ginirale d'un vaste pays dont Vhistoire de la littirature ne 
reltve, pour ainsi dire, et ne note que les sommets. Vhistoire 
de la littirature se complatt dans les hauts lieux, et Vhistoire 
littiraire dans la plaine oh (non sans quelque danger parfois 
de prendre des taupinilres pour des montagnes) eile aime ä 
suivre et figurer les moindres ondulations du sol (EC 3, 256 f.). 
Die Literaturgeschichte muß darum von jeder Generation 
neu geschrieben werden. Denn jede wertet und urteilt 
wieder anders. Die alten Werke gewinnen im Licht einer 
neuen Zeit eine neue, reichere Bedeutung. Brunetifere meint 
hier dasselbe, was Jacob Burckhardt einmal so ausge- 
drückt hat; im Thukydides stehe vielleicht etwas, was 
man erst in hundert Jahren sehen werde. Die Literatur- 
geschichte dagegen als eine rein descriptive Wissenschaft 
kann, wenigstens in ihren auf die Vergangenheit bezüglichen 
Teilen, zu einem gewissen Abschluß, einer definitiven Dar- 
stellung, gebracht werden (EC 3, 59 f.). Als concretes Bei- 
spiel für den Unterschied zwischen Literargeschichte und 
Literaturgeschichte führt Brunetifere einmal die Theater- 
geschichte des 17. Jahrhunderts an. Die Literargeschichte 
kann statistisch nachweisen, daß zwischen 1640, wo Cor- 
neille s Menteur und 1 660, wo M o 1 i ^ r e s Pricieuses ridicules 
die Bühne betraten, zweihundert Theaterstücke gedruckt 
und gespielt worden sind. Die Literaturgeschichte aber 
kann für diese zwanzig Jahre kein Drama aufweisen; für 
sie enthalten diese Decennien nichts, rien . . . qu'un trou 

(M 153). 

Wie gegen die Literargeschichte ist die Literaturge- 
schichte gegen die Cultur- und Sittengeschichte abzugrenzen. 
Zwar meint Brunetifere, man müsse die Meisterwerke der 
Literatur in möglichst enge Beziehung zu den Zeitumständen, j 

die sie hervorbrachten (Vactualiti qui les inspira) setzen 
(EC 8,176), aber das darf nicht zu einer Vermischung von I 

Literatur- und Sittengeschichte (wie etwa bei Roederer 1 

EC 2, 5) führen. // ne faut pas multiplier inutilement les ' 

causes ni^ sous pritexte que la littirature est Vexpression de j 

la sociiti, confondre Vhistoire de la littirature avec celle des 



1 
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momrs (M p. IV). Ebensowenig dürfen die Grenzen zwischen 
politischer und Literaturgeschichte verwischt werden; eine 
Gefahr^ die durch die archivalischen Studien nahegerückt 
schien (NQC48f.). 

Wie die Literaturgeschichte eine Auswahl aus der b) entwick- 
Literargeschichte ist, so kann sie selber wiederum restringirt ^**"gsg*- 
und sublimirt werden zur literarischen Entwicklungsge- uche ^Dar- 
schichte. Diese letztere Form der Darstellung hat Brunetifere Stellung, 
auf die französische Lyrik und auf die französische Kritik 
angewandt. Die Schilderung eines Entwicklungsganges ver- 
hält sich zu einer Geschichtserzählung wie Skizze zum Bild, 
wie Anatomie zum lebendigen Organismus. Sie entlastet 
die Literaturgeschichte, indem sie nur die repräsentativen 
Erscheinungen — Chapelain und Boileau, aber nicht 
d'Aubignac und Bouhours — aufführt (EG pp. XIII f.). 
Dhencombrer rhistoire Httdraire, das hat Bruneti^re auch sonst 
als Ziel bezeichnet (PL 2, 190). Die Belebung des Stoffes 
durch biographische und anekdotische Mitteilungen, wie 
sie zum Wesen der Literaturgeschichte gehört, muß bei 
einer solchen Entwicklungsskizze ganz wegfallen (PL 2,280). 

Außer der Solution kennt Brunetiere als Sonderform 
der Literaturgeschichte noch die vergleichende Literatur- c) vcr- 
geschichte, von der er Großes erwartet. Vom Standpunkt gleichende 
der vergleichenden Literaturgeschichte sinkt die europäische, ^^^u^^uJ' 
und damit erst recht die französische, Literatur auf die Stufe 
einer unwesentlichen Teilerscheinung herab (VL i ). Das bleibt 
aber Theorie. In praxi hat Brunetifere sich nie mit andern 
als europäischen und fast nie mit außerfranzösischen Litera- 
turen befaßt. Die Einseitigkeit einer französischen National- 
literatur hat er allerdings gelegentlich zugunsten des Begriffs 
einer europäischen Literatur energisch verurteilt. Depuis tantöt 
huit ou dix sücles quHl se fait en quelque maniere^ (Tun bout de 
VEurope ä Vautre bout^ un commerce ou un ichange d'idies^ 
il serait temps enfin de s*en apercevoir^ et^ en s'en apercevant, 
ü serait bon de subordonner Vhistoire des littiratures parii- 
culilres ä Vhistoire ginirale de la littirature de VEurope (LC 
328) .... si peut'itre ily eutjadis^ voilä tantöt cent cinquante 
ans ou davantagCy des littiratures proprement nationales^ il 
semble que disormais le temps en soit passi (Rddm 1.4.89, 
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p. 706). Allerdings steht diesem kosmopolitischen Programm 
wieder die nationalistische und traditionalistische Auffassung 
gegenüber, die bei Brunetifere immer vorhanden war und 
nur momentan von der Oberfläche verdrängt werden konnte. 
Nous auroHs beaucoup profiti le jour ou nous romprons avec 
la superstition des litteratures ctranglres et que nous revien- 
drons au culte trop delaissi de nos traditions nationales (HL 
337). Diese Äußerung stammt aus der Frühzeit Brunetiferes, 
wo sein Dogmatismus am reinsten und am fanatischsten 
ausgeprägt war. Aber ein gutes Teil von dem sich darin 
aussprechenden Chauvinismus ist, wie wir später sehen 
werden, in Brunetifere immer lebendig geblieben. 

Die Literaturgeschichte nun hat, so war bestimmt worden, 
nur diejenigen literarischen Productionen zu berücksichtigen, 
denen ein dauernder Wert zukommt. Dauernd wertvoll 
bleiben aber nur d i e Werke, die künstlerischen Rang und 
künstlerische Wirkung haben. Die Literaturgeschichte setzt 
also da ein, wo das sachliche Bedürfnis der Mitteilung oder 
Aussprache dem ästhetischen Gesichtspunkt untergeordnet 
wird. Für die Epik ist dieser Moment mit Rabelais erreicht 
(Commynes und Margarete von Navarra schrieben 
noch Sans art), für die Lyrik mit Ronsard (NQC 96 f.). Die 
d) die Pro- Gebiete oder, wie Bruneti^re sagt, Provinzen, der Literatur 
vinzen der sind successive von großen Schriftstellern für die künst- 
L,ueraTur. igj-js^he Gestaltung gewonnen worden. Wenn aber diese 
ästhetische Gestaltung einem Werk fehlt, gehört es — und 
mag seine geistesgeschichtliche Bedeutung noch so groß 
sein — nicht in die Literaturgeschichte. So die Encyklo- 
pädie. Sie ist nicht littiraire. Das Wesen des Literarischen 
besteht eben in der Bezogenheit eines Werkes auf ästhe- 
tische Normen (VL 4 ; charakteristisch das Urteil über Fa guet 
Rddm 1. 12,86, p. 693). Der große Schriftsteller rend litti- 
raire ce qui ne Vitait pas avant luiy ajoute au domaine public 
une province de plus, Cest la litterature elle-mime qui s'annexe 
ainsi par milliers les indiffirents et les itrangers (LC 1 16). 
Der Begriff des Annectirens kehrt in diesem Zusammenhang 
regelmäßig wieder. Mettre le pied le premier sur une terre 
inexplorie, la reconnattre^ s'en emparer^ la difricher alors^ 
et^ si je rose dire^ la civiliser; de la brousse ou du steppe^ 
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de la plaine inficonde ou du marais stirile faire une grässe 
province; r annexer ä Vancien empire^ et de son superflu grossir 
la commune epargne^ ainsi fönt les vrais conquirants et ainsi, 
dans Vhistoire de notre langue et de notre littiraiure^ ontfait^ 
Vun apres l'autre, les Descartes^ les Pascal^ les Buffon^ 
les Cuvier, les Claude Bernard (NLC 323). So Montes- 
quieu (EC 4, 260 f.; LC346; M299). SoBuffon(NQC 139). 
So ist es Renans Verdienst d'avoir comme annexi victori- 
eusement^ le premier parmi nous^ au domaine de la littirature 
ginirahy les grandes^ les lointaines^ les riches provinces de 
V orientalisme (ER 85 und NLG 219). Brunetifere stellt sich 
also die Literatur wie ein Territorium vor, das durch Er- 
oberung neuer Provinzen vergrößert werden kann. Ebenso 
kann es aber Verluste erleiden, indem ihm andere Gebiets* 
teile entzogen werden. Diese gilt es dann zurückzuerobern. 
So gehört zum Begriff der annexion in Brunetiferes Aus- 
drucksweise der der riintigration. Besonders in dem Buch 
über die französische Lyrik herrscht diese Kategorie in der 
Betrachtung vor. Vigny hat die Composition (PL 2,37), 
Gautier die Bedeutung der Form (PL 2,69), Sainte-Beuve 
die des Reims (PL 1,235), Leconte de Lisle den Sinn 
für das Epische (PL 2, 184), der Symbolismus die Idee 
in der Poesie des 19. Jahrhunderts „reintegrirt". Dasselbe 
hat Schopenhauer für den Willen (Rpl 30. 1.86), Cre- 
billon für das romanhafte Element in der Tragödie (Ep 
215) geleistet. 

Diese Betrachtungsweise der Literatur als einer mathe- 
matischen Größe, die durch Additionen und Subtraktionen 
modificirt werden kann, gewinnt ihren tieferen Sinn durch 
das Idealbild einer vollständig ausgebauten Literatur. Ein e) VoU- 
solches setzt Bruneti^res Redeweise voraus. Sehr charakte- ständig- 
ristisch kommt das auch darin zum Ausdruck, daß er manches g^sjc^tg. 
Werk und manchen Autor hauptsächlich oder auch aus- punkt. 
schließlich darum lobt, weil ohne es oder ihn der Literatur 
etwas „fehlen würde". Er hat die Anwendung dieses Voll- 
ständigkeitsgesichtspunkts als Vorfrage für jedes literarische 
Urteil empfohlen. Quand on veut juger d'un polte ou d'un 
artiste^ il faut se poser une premüre question : si ce polte 
n'avait point existi^ si nous ne possedions pas Voeuvre de cet 
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artiste, que manqueraii-il^ soit ä Vart^ soit h la littiraiure de 
son temps et de son pays } H tCy a pas d'autre mesure de 
Voriginaliii des oeuvres et des kontmes, Bninetifere hat diese 
Fragestellung häufig angewandt. Voltaires Zaire ist une 
oeuvre sans laquelle nous pouvons dire aoec assurance qu'il 
manquerait quelque chose ä Vhistoire du thiätre frangais (£C 
4,305). Dasselbe gilt für Marivaux' Komödien (EC 2, 
122) und für das Hotel de Rambouillet (Rddm 1. 12.06, 
p. 620); dagegen würde nach Bruneti^res Anschauung — 
aber wohl auch nur nach seiner — der französischen Lite- 
ratur nichts „fehlen", wenn Gautiers Emaux et Camies 
nicht existirten (QC 192). Und — mit mehr Recht — heißt 
es von Labiche: . . . i7 nous nianquerait tout entier qu'il ne 
nous manquerait que quelques occasions de rire, — ce qui se 
retrouve encore aisiment (Rddm i. 8.90, p. 704). Dieses Ope- 
riren mit dem Begriff des „Fehlens" öffnet einer schranken- 
losen Willkür Tür und Tor. Es gibt dem Literaturhistoriker 
ein scheinbar berechtigtes Mittel an die Hand, alles, was 
ihm nicht gefällt, aus der Literatur zu eliminiren. Eine 
gewisse Berechtigung hat es nur da, wo es rein auf den 
historischen Causalzusammenhang bezogen wird wie in der 
Vorrede zu Bruneti^res Manuel. J^ai fait un choix parmi 
les icrivains et je n'ai retenu pour en parier que ceux dont 
il nCa paru qu'on pouvait vraiment dire qu'il manquerait 
quelque chose h la suite de notre littirature^ sHlsy manquaient 
(M p.V.). Brunetifere will also nur d i e Schriftsteller in seine 
Darstellung aufnehmen, ohne die der Gang der historischen 
Entwicklung nicht zu verstehen wäre. Dazu gehören aber 
auch die, welche diese Entwicklung henunen oder retardirt 
haben. Aus diesem Grunde gehört Marot in die Literatur- 
geschichte (Lei 1,85). Andere gehören hinein, weil sie eine 
bestimmte Epoche (Gresset: un moment trls particulier de 
Vart d'icrire en verSy M 302) repräsentirt haben. Vor allem 
gibt die künstlerische Leistung den Ausschlag darüber, ob 
jemand in das Pantheon der Literaturgeschichte aufzunehmen 
ist. Sie muß von hohem Range, braucht aber durchaus 
nicht umfangreich zu sein. Unter Umständen können — 
wie bei Louise Lab^ — drei oder vier Sonette genügen. 
// n'en faut pas davantage ä un pokte pour s'inscrire äjamais 
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dans Vhistoire d'une littiraturel Et quand ce polte est une 
femme qui aime^ je ne sais pas s*ii ne suffirait pas d*un seul 
(Lei 1,252). 

Hiennit sind alle Bestimmungen aufgeführt, die Brune- 
ti^re für den Begriff der I^iteraturgeschichte und seinen 
Umfang formulirt hat. 

2. Die Methode der Literaturgeschichte. 

Auf Methode in der Literaturgeschichte hat Bruneti^re 
energisch gedrungen. Er sagte 1898, Methode sei das, was 
der französischen — und auch der ausländischen — Lite- 
raturgeschichte am meisten fehle (EC6,I2). Nur Methode 
kann der Literaturgeschichte Objektivität sichern und sie 
vor der Willkür persönlicher Auffassung schützen : on n'icrit 
Point une histoire de la litterature frangaise poury exprimer 
des opinions ä soi, mais, et ä peu prhs comme on dresse la 
carte d*un grand pqys, pour y donner une jus te idee du relief^ 
des relationSy et des proportions des parties (M p.VI.). 

Wie soll aber die literarhistorische Methode beschaffen i^^ his^o- 
sein ? „Genealogisch, nicht descriptiv'S hat Bruneti^re ein- rische 
mal geantwortet (EC 6,94), und mit genealogisch meint er: Methode, 
historisch. Die Literaturgeschichte darf sich nicht mit der 
Beschreibung eines Kanons von Literaturwerken zufrieden 
geben. Sie muß die Literatur historisch auffassen und ihre 
Entwicklung in ursächlicher Verknüpfung darstellen. Der 
Causalzusammenhang der Literaturgeschichte soll aber nach 
Bruneti^res Lehre ein rein interner sein. D.h. man soll 
die literarischen Erzeugnisse nicht in ihrer Verursachung 
durch politische, sociale, culturelle Vorgänge, sondern nur 
in ihrer Wechselbeziehung untereinander schildern. Bei 
der Aufzeigung der Ursachen soll also das Gebiet der Lite- 
ratur nicht verlassen werden. L* histoire d'une littirature a 
en eüe-mime et d' abord le principe süffisant de son diveloppe- 
ment (EC 3,4). Eine Consequenz aus dieser Anschauung 
ist die Ablehnung der üblichen Periodisirung nach Jahr- 
hunderten. Die Cäsuren der Entwicklung müssen im Bereich 
der Literatur selber gesucht und gefunden werden, nicht 
in ihren äußerlichen Ereignissen, wie es Jahrhundertwenden, 
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Regierungsantritte, politische Geschehnisse sind (LC 330). 
b) interne Die interne Causalität der Literaturgeschichte aber ent- 
Causalität. hQH^ sich — und das ist nun der Kernpunkt von Brunetiferes 
Theorie — wenn man den Einfluß der Werke aufeinander 
als Leitlinie nimmt. Im Vorwort zu seinem Manuel sagt 
Bruneti^re darüber: , , .je n'ai pas nigligi de noter les autres 
influences^ Celles que Von se platt d' ordinaire a mettre en lumiere^ 
inßuence de race, ou influence de milieu; maisy considerant 
que de toutes les influences qui s'exercent dans Vhistoire d'une 
littirature^ la principale est celle des ceuvres sur les oeuvres, 
c'est eile que je me suis surtout attachi a suivre^ et a ressaisir 
dans le temps, Nous voulons faire autrement que ceux qui 
nous ont pricedis dans Vhistoire: voilä Vorigine et le principe 
agissant des changements de goüt comme des revolutions litte- 
raires; il n'a Hen de metaphysique. La pUiade du l& sihle 
a voulu faire ^autre chose> que Vicole de Climent Marot. 
Racine i dans son Andromaque^ a voulu faire <autre chose* 
que Corneille dans son Pertharite; et Diderot ^ dans son 
Plre de famille^ a voulu faire ^autre chose> que Moli er e 
dans son Tartuffe. Les romantiques en notre temps ont voulu 
faire <tautre chose> que les classiques. C^est pourquoi je ne 
me suis occupi des autres influences qu'autant que la diversite 
des ipoques ne s'expliquait pas assez clairement par cetfe 
influence des oeuvres sur les ceuvres. II nefaut pas multiplier 
inutilement les causes, m\ sous pritexte que la litterature est 
Vexpression de la sociiti^ confondre Vhistoire de la littirature 
avec Celle des moeurs. Elles sont bien deux (M pp. ill/IV ; cf. EC 
2, 118). -Die Formel autrement fuhrt Brunetifere auf Mass illon 
zurück,*) von dem er sagt, sein Unglück habe darin be- 
standen d'avoir iti pricede dans la chaire chritienne par 
Bossuet et par Bourdaloue. Cest peut-itre aussi^ venant 
aprh euXy d'avoir voulu, sehn le mot de lui qu'on rapporte^ 
pricher ^autrement* qu'eux (EC 2, 118). Auf diesem Pro- 
gramm fußend, hat Brunetiere Pellissiers Versuch, die 
Wendung zum Realismus im 19. Jahrhundert durch die posi- 
tivistischen, deterministischen und utilitarischen Tendenzen 
der gleichzeitigen Philosophie zu erklären, abgelehnt. Ne 
sont-ce pas lä beaucoup d' affaires} et quand les faits contien- 

*) Sainte-Beuve wendet sie auch an. Nouveaux lundis Jj4, 
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nent leur explication en eux-mimes .... faut-il aller chercher 
si hin } (NQC 222). Das autrement que bezeichnet übrigens 
nur eine der Möglichkeiten für den Einfluß der Werke 
aufeinander. Auch die entgegengesetzte Möglichkeit liegt 
vor. Viele Schriftsteller wollen nichts weiter, als ein Werk, 
einen Autor, eine Schule copiren. Ebenso regelmäßig wie 
die Reaction gegen ein Vorbild macht sich die Nachahmung 
desselben geltend. Bruneti^re hat diese Erscheinung als 
literarhistorisches Gesetz bezeichnet. Tont ce qui a iti fait 
se refait ou se refera ; c'est une des lots les plus certaines ou 
du moins dest Vun des phinomlnes les plus constants de Vhisioire 
littiraire (Lei i,4S4). In anderer Form lautet dies Gesetz: 
en quelque temps et ä quelque motnent de la duree qu'un chef- 
d'oßuvre se sott produit^ ü se suscite toujours h lui-mime des 
imitateurs (B 272). // n^est gubre de chef-d'oeuvre qui ne 
procldey en y regardant bien^ d^un original h detni manqui, 
et^ riciproquement, Vintitation d'un chef-d'oeuvre est presque 
immanquablement une ceuvre de la dernilre midiocriti (EG 3, 
184). Darum sind die großen Meister der Literatur keine 
wirklichen „Meister", puisquHls ne suscitent que des exagi- 
rations ou des caricatures de leur propre ginie (PL 1,254). 
Man muß sich Bruneti^res Anschauung von der internen 
Causalität der Literaturgeschichte vergegenwärtigen, um 
die methodische Neuerung richtig zu verstehen, die er als 
seine eigenste Entdeckung betrachtet und immer wieder 
betont hat: die Einführung des Entwicklungsbegriffs in die 
Literaturgeschichte, seine „evolutive Methode". Wenige c) cvolutive 
Begriffe sind historisch und logisch so vieldeutig wie der Methode, 
der Entwicklung. Welchen Sinn hat Bruneti^re mit ihm 
verbunden? Ich finde den Begriff bei ihm zuerst im Jahre 
1882. Er braucht damals den Ausdruck ceite influenae de 
l'art^ cette ditermination de la forme par la forme^ cette So- 
lution du dedans qui est le principe mime de la vie de la 
littirature et de rart(EC 3,5). Diese Stelle zeigt ganz klar, 
was Bruneti^re mit dem Begriff der Entwicklung in der 
Literaturgeschichte bezeichnen wollte : genau dasselbe, was 
wir bisher interne Causalität nannten und was er Vinfluence 
des omvres sur les osuvres genannt hat. Zunächst wenigstens 
hat ivolution als literarhistorischer Begriff für Bruneti^re 
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ausschließlich diese Bedeutung. Es ist nur ein neuer Ter- 
minus, besagt aber nichts Neues. Interne Causalitat nun 
bedeutet nichts anderes als die Folge derjenigen Verän- 
derungen eines Dinges, die in den Bestimmungen dieses 
Dinges selbst begründet sind und nicht durch einen Anstoß 
von außen zustande kommen. Dem entspricht denn auch 
Bruneti^res Definition der Entwicklung : disposition namveUe 
d^iliments identiques; *changement dt front* ^ si je puis ainsi 
dire; modification des rapports que soutenaient ensemhle Us 
parties d^un mime tont, c'est uuiquement ce que signifie le 
mot d^ivolution; il ne veut pas dire autre ckose; et surUmt 
fiimplique de soi ni que Von admire ou que Von bläme^ ni 
que Von approuve ou que Von regrette^ mais seulement que 
Von constate (PL 2, 288). Auf diesen Begriff von Entwick- 
lung gründet Bruneti^re seine „evolutive Methode", — die 
eben zunächst weiter nichts ist als die historische 
Methode, angewandt auf die Literatur, deren interne 
Causalitat sie ermittelt. Von dieser evolutiven Methode 
verspricht sich Bruneti^re sehr viel. Daß sie mit der histo- 
rischen Methode identisch ist, geht auch aus folgender 
Äußerung hervor. Cest ici le premier service qu*il faudra 
bien que la mithode ivolutive finisse quelque jour par nous 
rendre. Au point de vue descriptif, anafytique ou, si je Pose 
dire, tout simplement inumeratif et statistique^ eile substituera 
ce que Von appelle le point de vue giniahgique, II y a une 
ßliation des aeuvres; et en tout temps^ en littirature comme 
en arty ce qui plse du poids le plus lourd sur leprhent, c^est 
le passi (EC6,is). Mit Hilfe dieser evolutiven Methode 
glaubt Bruneti^re die Kritik objektiv und ihre Urteile bindend 
machen zu können (£€6,34). 

Wenn aber die evolutive Methode, wie wir sahen, nichts 
ist als die historische Methode, warum dann einen neuen 
Namen dafür erfinden? Hierauf ist zunächst zu antworten: 
Bruneti^re glaubte der Naturwissenschaft eine ihrer Ver- 
fahrungsweisen zu entlehnen und damit eine Neuerung in 
die Literaturgeschichte einzuführen. Daß er nur die schon 
lange geübte historische Methode anwandte, hat er gar 
nicht erkannt. Diese Unklarheit über sein eigenes Verfahren, 
diese Selbsttäuschung, der er sich hingab, erklärt sich zum 
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Teil aus der Unzulänglichkeit seiner philosophischen Schu- 
lung und seiner Unfähigkeit, theoretische Zusammenhänge 
klar zu durchdenken. Aber dazu kommt noch ein anderes. 
Nämlich die Vieldeutigkeit des Begriffs Entwicklung. In 
einem weiteren Sinne wird er gebraucht, um das historische 
Geschehen zu bezeichnen. Und in diesem Sinne sahen wir 
ihn bisher bei Bruneti^re auftreten. Durch die anatomischen 
und zoologischen Entdeckungen des 19. Jahrhunderts aber 
erhielt er eine viel eingeschränktere, biologische Bedeutung: 
nämlich die Art, wie organische Körper werden und sich 
verändern. Innerhalb der biologischen Entwicklungstheorie 
aber müssen wir wieder die durch die Anatomie und Mor- 
phologie feststellbare Entwicklung des einzelnen Tierexem- 
plars (Ontogenie) und die erschlossene Entwicklung der 
lebenden Tierstämme aus den ausgestorbenen Arten (Phylo- 
genie, Descendenztheorie) unterscheiden. Wie die von 
Darwin vorgebrachte Erklärung der Descendenz durch die 
Selectionstheorie, der sogenannte „Darwinismus", und seine 
Fortbildung durch Hacke 1 und Spencer seit den sechziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts das gesamte europäische Denken 
beeinflußt hat, ist bekannt. Der Entwicklungsgedanke im 
engeren, biologischen Sinne wirkte revolutionirend auf allen 
Gebieten des geistigen Lebens. Auch Bruneti^re erfuhr 
seinen Einfluß. Die Lektüre von Darwin, Häckel und 
Spencer ließ in ihm den Plan reifen, den Entwicklungs- 
gedanken auf die Literaturgeschichte zu übertragen, ohne 
daß er sich indessen über das Wesen historischer und 
naturwissenschaftlicher Begriffsbildung klar gewesen wäre. 
Er dachte, die Methode, die andere Wissenschaften so belebt 
und verjüngt habe, sei wohl auch für die Literaturgeschichte 
indicirt. Diese nicht sehr tiefdringende Erwägung schien 
ihm den Versuch einer Einführung des Darwinismus in die 
Literatur hinlänglich zu begründen. Vous savez taus, sagte 
er in seiner Vorlesung, ce que c*est que le mot et Vidie 
d' Evolution] la fortune qu'ils ont faite; et ce qu'on en peut 
dire: que^ depuis une vingtaine d* annies ils ont ewDahi, Vune 
aprls Vautre^ pour les transformer ou les renouveler, toutes 
les provinces de Virudition et de la science .... nous pouvons 
itre certains qu'aprls vingt-cinq ou trente ans maintenant 

Cortias, Brünettere. 5 
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icoulis^ la docirine de Vivolution doit avoir eu quelque chose 
en eile qui justifiait sa fortune. II est possible qu'elle ne sott 
pas V expression de la veriti tout entilre; et c'est mime pro- 
bable .... Mais, en attendant^ puisqu'elle rlgne, je ne vois 
pas Vavantage qu'ily aurait ä feindre d'en ignorer V existence; 
et^ puisque nous savons ce que Vhistoire naturelle ginirale^ ce 
que Vhistoire, ce que la Philosophie en ont dijh tiri de Profit ^ 
je voudrais examiner si Vhistoire et la critique ne pourraient 
pas aussi Vutiliser ä leur tour (EG 1/2). Diese pragmati- 
stische, sich auf einen Zweck, nicht auf einen Grund be- 
rufende Herübernahme der Entwicklungstheorie ist für 
Bruneti^res Denkungsart charakteristisch. Sie zeigt sich 
auch in folgender Äußerung : Moi je crois h Vivolution sur 
parole des savants compitents^ de Darwin ou d'Hceckel .... 
yy crois encore, parce que je vois que depuis une trentaine 
d* annies la thiorie ou Vhypothhe a rivolutionni^ renouvele^ 
transformi Vhistoire naturelle. Mais jy crois peut-itre surtout 
parce que j'en ai besoin et^ je vous en prie, ne voyez pas dans 
cet aveu Vömbre de paradoxe^ si lä mime^ dans ce besoin^ 
est la raison d'itre ou la justification de tous les systlmes 
(PL 2,290). Seit Comte, der jedoch selber anders lehrte, 
hatte in Frankreich das Axiom gegolten, die naturwissen- 
schaftliche Methode müsse auf die Geisteswissenschaften 
übertragen werden. Sainte-Beuve hatte den aus der Syste- 
matik der Naturreiche stammenden Klassifikationsbegriff der 
Familie auf die durch Geistesart und Charakter bedingten 
Constanten Unterschiede zwischen den Menschen übertragen. 
Taine hatte wie der Zoologie so der Mechanik und der 
Chemie Analogien entnommen, um das historische Geschehen 
aufzuhellen. Es war nur eine Parallele zu diesen Unter- 
nehmungen, wenn Bruneti^re sich zum Ziel setzte, die neuen 
naturwissenschaftlichen Einsichten seiner Zeit, vor allem 
die Darwinsche Descendenztheorie, für die Literaturwissen- 
schaft nutzbar zu machen: emprunter de Darwin et de 
Ha ekel le secours que M, Taine a emprunti de Geoffroy 
Saint'Hilaire et de Cuvier (EG 277). , , . ä la critique 
fondie sur les analogies qu' eile presente avec Vhistoire naturelle 
de Geoffroy Saint-Hilaire et de Cuvier ^ nous nous propo- 
sons devoirsi Von ne pourrait pas substituer^ ou ajouter pour la 
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Computer y une critique ä son tour qui se fonderait sur V kistoire 
naturelle de Darwin et de Hackel (EG i8). Das Ergebnis 
dieser Bemühung ist die Theorie von der Solution des genres, 
d. h. von Ontogenie und Phylogenie der literarischen Gat- 
tungen. Hier handelt es sich nicht mehr darum, daß sich 
die Literatur genetisch entwickelt (im Sinne der internen 
Causalität), sondern daß sie sich in ihren Gattungen ä la 
fafon d'un itre vivant (FL, 1,5), analog dem organischen 
Leben, speciell den tierischen Gattungen, entwickelt Brune- 
ti^re hat also den Entwicklungsbegriff in dem weiteren Sinne 
des historischen Geschehens überhaupt und in dem engeren 
biologischen verwendet. Er hat aber die beiden Bedeu- 
tungen nicht unterschieden, und ihr Ineinanderspielen hat 
ihn darüber nicht zur Klarheit kommen lassen, daß die von 
ihm sogenannte evolutive Methode auf weite Strecken hin 
nur die allgemeine historische oder genetische Methode 
unter einem neuen Namen ist. 

Die Theorie von der „Entstehung der literarischen 
Arten", wie man den Ausdruck Evolution des genres um- 
schreiben könnte, hat Bruneti^re vor allem in dem auf vier 
Bände berechneten Werk (nur einer wurde ausgeführt) 
Uivolution des genres dans l kistoire de la littirature gegeben. 
Er war nicht von Anfang an ein Anhänger der Entwick- 
lungstheorie gewesen. Das beweist folgende Äußerung aus 
dem Jahre 1876: D'une hypothlse discutable sur Vorigine des 
espices, la doctrine de Vivolution se digageait, aussi didai- 
gneuse des faits^ aussi süre d'elle-mime et natvement contente 
de sei que pas une autre doctrine fameuse dans V kistoire pour 
son mipris de V expirience et sa confiance en la raison pure. 
Et Darwin ackevait äpeine de prononcer le mot de silecHon 
natureüe^ ä peine^ dans un vague et lointain korizon, avaii-il 
entrevUy comme un rive plutdt que comme une espirance^ la 
science prolongiCy renouvelie par le transformisme, qu'une nuie 
de spiculatifs s'abattait sur le livre et commenfait d'en tirer 
les plus itranges consiquences (Rpl 25. ii. 76). Er ist ni posi- 
tiviste ni transfomiiste (ebenda). 1880 bezeichnet er noch 
evolution des genres als einen Modeausdruck, der sich nicht 
mehr lange halten werde (Rddm 15. 10.80, p. 935). Aber 
in demselben Jahre sagt er von Zola: H n*a voui qu^un 

5* 
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cidte ä Darwin et ä Claude Bernard^ et nous^ notre respect 
pour euXy ou notre admirationy ressemble ä de la superstition 
(RN I38f.). Die Stellung zu Darwin präcisirt sich 1882: 
n y a deux parts h distinguer dans Vceuvre de Charles 
Darw in : Pune, positive et rigoureusement scientifique ; Vautre^ 
mitaphysique et proprement spiculative, La premilre est con- 
stituie de tont ce que ce patient et inginieux observateur a 
dissipi d'erreurs anciennes ou amassd de viritis nouvelles , . . 
La seconde est formie de tout ce que ce libre esprit a ibranle 
d^antiques dogmes ou proposi de hardies hypothlses (Rpl 29. 
4.82). Und in demselben Jahre hat sich Bruneti^re die 
Formel ivolution desgenres selber angeeignet: ce qui d'abord 
et par dessus tout ditermine en littirature comme en art une 
nouvelle ivolution des g eures , c'est le point precis ou ces genres 
eux-mimes en sont parvenus quand les novateurs s'en emparent 
pour les transformer (EC 3,4). Der Gedanke einer durch- 
greifenden Analogie zwischen den tierischen und den lite- 
rarischen Gattungen findet sich zuerst 1884: Ce n'est pas 
eider au vain plaisir de jouer sur les mots, c'est exactement 
rapprocher les choses que de dire quHl en est des genres en 
histoire comme des esphes dans la nature (£C 3, 168). Der 
Ausdruck ivolution des genres befestigt sich allmählich. 1885 
schreibt Bruneti^re: A toute ivolution ou rivolution dans 
Vhistoire d^un genre correspond une rivolution ou ivolution 
des procidis (EC 3,237). 1889 kommt dann die vollständige 
Theorie, die wir nun betrachten müssen. Der Grundgedanke 
ist: die literarischen Gattungen lassen sich wie die Tier- 
gattungen als Summen von lebenden Wesen auffassen. Wie 
kommt Bruneti^re dazu? Durch die Eigentümlichkeit der 
Sprache, die concrete Ausdrücke in übertragenem Sinne 
anwenden muß. So läßt sich von den Gattungen behaupten : 
comme toutes les choses de ce monde, ils ne naissent que pour 
mourir, Ils s'usent ä mesure mime quHls enfantent leurs chefs- 

d^asuvre ainsi les genres littiraires pirissent, et quelque 

effort que Von fasse^ dls quHls ont atteint un certain degri 
de perfection^ ne peuvent plus que dichoir^ languir et dis- 
parattre (Rddm 15.7.79, p. 4S4/5). Ähnlich heißt es ein 
andermal: les genres s'ipuisent comme s'ipuisent toutes choses 
de ce monde^ par excls mime de leur ficonditi (EC 2,118). 
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Oder: les genreSy eux ausst\ n^ont qu'un temps. Eux aussi^ 
comme les langueSy ils mventy et quand ils ont fini de vivre^ 
comme les langues^ ils meurent (EC 3,310). Die Analogie 
mit dem Aussterben der Tiergattungen nach Darwins Auf- 
fassung ist durchgeführt in folgender Stelle: Les genres se 
fatiguenty ils s'ipuisent^ ils meurent^ comme ks esplces dans 
la nature^ et^ comme elles^ quand les conditions nicessaires 
h leur ddveloppement viennent ä faire difaut autour d*eux 
(M 258). Wie dieses Werden und Vergehen der literarischen 
Gattungen sich vollzieht, — das zu beschreiben hat Brune- 
ti^re als die Hauptaufgabe seiner evolutiven Methode be- 
zeichnet. Elle ne se propose point de ressusciter le passi, 
mais de le comprendre^ ce qui est bien diffdrent, et d'en diter^ 
miner la lou Son ambition n'est pas de tout dire^ mais senk- 
ment le nicessaire, . . . L enchatnement entre elles, de ces 
raisons profondes et plus cachies qui s* ipanouissent en milk 
effets contraires et divergents dans l'kistoire, voilä proprement 
son objet. Comment ils se diveloppent^ — h la fagon d'un 
itre vivant — ... comment ils meurent, par quel appauvrisse^ 
ment ou quelle disagrigation d'eux-mimes, . . telles sont les 
questions que se propose de traiter la mithode Svolutive, Lorigine 
des esplces littiraires et la morphohgie des oeuvres qui les 
manifestenty voilä vraiment Vunique matilre de ses reckerckes : 
tout le reste^ pour eile — et quelque occasion qu'elle ait d'y 
toucher en passant — n'itant que secondaire^ accessoire^ et 
subordonni (PL 1,4 f.). In der Evolution des genres lehrt 
Brunetifere, die evolutive Methode habe folgende Tatsachen 
festzustellen und zu erklären: /. un genre natty grandit^ 
atteint sa perfection^ dicline et enfin meurt; 2, un genre se 
trans forme en un autre; J, un genre se forme des debris de 
plusieurs autres (EG 13). i. entspricht der Ontogenie, 2. der 
Phylogenie, 3. hat keine Entsprechung in der Biologie. 

Das Neue und Interessante an Brünetteres Lehre war 
vor allem der phylogenetische Teil. Die Zoologie führt die 
lebenden Arten auf wenige Urarten zurück, aus denen jene 
durch fortgesetzte Variation entstanden sein sollen. So geht 
auch die Fülle heute ausgebildeter literarischer Gattungen 
auf wenige Grundgattungen zurück. Die Existenz dieser 
gesonderten Urgattungen erklärt sich aus der Existenz von 
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nach Gegenstand und Mitteln geschiedenen Einzelkünsten 
und aus der Existenz verschiedener geistiger Typen (familles 
d'esprits) innerhalb der Menschheit (EG 19). Aus diesen 
Urgattungen entstehen dann — nach der zoologischen Ana- 
logie — durch Diffcrenzirung die zahlreichen heute exi- 
stirenden Gattungen: la diffirenciation des genres s'oplre 
dans Vhistoire comme Celles des esphces dans la nature, pro- 
gressivement, par transiüon de Vun au multiple, du simple 
au complexe, de Vhomoglne ä Vhitirog^ne, gräce au principe 
qu*on appelle la divergence des caracüres (EG 20). Die differen* 
zirten Gattungen erleben eine Periode der Stabilität, der 
Reife — ce n'est rien de moins que la quesHon du classicisme 
(EG 20). Dieser Kunstgriff ermöglicht es Brunetifere, trotz 
aller Entwicklungstheorie einen traditionalistischen, klassi- 
zistischen Standpunkt festzuhalten, ja ihn auf scheinbar un- 
anfechtbare Weise, mit wissenschaftlich klingender Begrün- 
dung, zu legitimiren. Die Periode der Reife, in der die 
Gattungen „fixirt^* sind und zur Klassicität gelangen, ist 
aber nur von kurzer Dauer. Die Gattungen beginnen sich 
wieder zu wandeln, d. h. sie gehen unter oder sie entwickeln 
sich zu anderen Gattungen weiter. Die Factoren, welche 
die Wandlung der Gattungen bewirken, nennt Bruneti^re 
modißcateurs des genres. Es sind ihrer drei: Rasse, Milieu 
und Individualität. Auf diese Weise gelingt es Bruneti^re, 
zwei Hauptpunkte von Taines Lehre, nämlich Rassen- und 
Milieutheorie, in seinem Systembau zu verwerten. Taine 
faßte unter Milieu das Klima, die socialen und die politischen 
Bedingungen zusammen. Bruneti^re ersetzt die letzteren 
durch die „historischen^^ Bedingungen und begreift also 
unter *milieu> /. les conditions giographiques ou climatolo- 
giqueSy 2. les conditions sociales^ celles qui sont imposies par 
la structure de la sociM, sehn qu*elle est plus ou moins avancie 
en civilisation^ conforme ä tel ou tel autre type^ thiocratique^ 
aristocratique ou dimocratique ; j, les conditions historiques ; 
ce sont Celles qui agissent du dedans ou du dehors sur la 
structure de la societi^ mais que Von peut concevoir comme 
itant inddpendantes. Par exemple, il n'dtait pas nicessaire 
que Louis XIV. fit la guerre pendant un demi-si^cle, et si 
les guerres de son rkgne^ comme vous n'en doutez pas^ ont 
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riagi sur la struciure de la sociite de son temps, voilä la 
diffirence des conditions historiques et des conditions sociales 
(EG 2i). Eine Ergänzung des Tain eschen Schemas bietet 
Brunetiere, indem er neben Rasse und Milieu als gleich- 
wertigen Factor die Individualität hinstellt und deren Einfluß 
betont Sans tomber dans les exagirations de Carlyle (EG 22). 
Freilich bleibt die Rolle des Genies in der historischen 
Entwicklung ein schwieriger Punkt. Bald sieht Brunetiere 
in ihm eine Störung, eine cause perturbatrice, die es un- 
möglich mache, die literarhistorische Methode der natur- 
wissenschaftlichen völlig anzugleichen (NQC 164), bald sucht 
er die scheinbare Unterbrechung der Entwicklung durch 
das Genie auf eine Richtungs- und Tempoänderung zu redu- 
ciren und als relativ unerheblich darzustellen (Ep 81 f.). 
Übrigens weiß er auch für die Einbeziehung des Indivi- 
dualitätsbegriffes in sein Schema eine Analogie aus der 
Naturwissenschaft beizubringen: Darwin habe in der Idio- 
synkrasie das Princip aller Variation gesehen. Aber er 
schließt sich noch viel enger an Darwin an. Er sucht 
nämlich nachzuweisen, daß auch zwischen den literarischen 
Gattungen ein Kampf ums Dasein besteht, daß es auch in 
der Literaturgeschichte natürliche Zuchtwahl gibt (EG 22). 
Es ist in der Literatur nie Platz fiir alle Gattungen zugleich. 
Je näher sie untereinander verwandt sind, um so schärfer 
ist der Wettbewerb unter ihnen: en tont genre et en tont 
tempSy comme il se produit plus d'asuvres qu'il n*en saurait 
durer, il doit y avoir, et il y a, dans chaque cas flutte pour 
l'existence> (Ep 200). Cf. : La division par genres n'a rien 
de moins artificiel ou de moins arbitraire [que la division 
par sikcles] si les genres ne se difinissent^ comme les esplces 
dans la nature^ que par la lutte qu^ils soutiennent en tout temps 
les uns contre les autres (M p. II). ... s*ily a une loi d'kistoire 
naturelle qui s'applique en littirature, c'est celle qui veut que, 
de deux espices voisines, comme le roman et le drame^ il y en 
ait toujours une qui s'adapte mieux aux circonstances^ et dont 
la concurrence ditruise VautrCy ou Voblige ä se modifier pour 
continuer de vivre et de prospirer auprls d*elle (EC 4,40). 
.... parmi les conclusions de la criHque et de Vhistoire 
ginirale des littiratureSy s'il en est une que Von puisse tenir 
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pour itablie^ c*est qu'en raison de lafaiblesse humainey propter 
egestatem naturae^ tous les geures ne sauratent s'ipanouir ä la 
fois; et^ de mime que dans la nature^ il convient d'ajouter 
que^ plus ils sont voisins^ plus la concurrence itant äpre et 
violente entre eux,plus ils se nuiseni (EC 7i2Si)« Reine Arten 
verdrängen Kreuzungen : ein Überblick über die Entwicklung 
von Tragikomödie, Komödie und Tragödie von 1640 — 1660 
ergibt das Resultat: les esphces franches refoulent et vont 
bientöt aneantir Vesphe hybride ou douteuse (M 154; über 
esplces bätardes HL 3, 112 f.). Auch den Begriff der künst- 
lichen Bastardirung hat Brünettere aus dem Darwinismus 
entlehnt : comme une esplce persistante qu'on essaie vainement 
ä force de croisements et d*hybridations de faire divier de 
son type: eile y revient toujours et eile sait en trouver les 
moyens; aiusi de 184S ä 1850 environ le roman^ pour remplir 
sa difinitioHf s'est dibarrassi de tout ce que le romantismey 
avait introduit d^iliments itrangers (NQC 221). Die Wirkung 
der Lebensbedingungen auf die Gattungen ist ebenfalls ein 
Factor, den die Literaturgeschichte zu erforschen hat, wieder 
in Analogie zur Zoologie. In seinem Aufsatz über Malherbe 
z. B. will Bruneti^re beweisen, comment un genre littiraire 
dipirit pour avoir voulu se developper dans un milieu qui 
n* iiait pas fait pour lui; — comment, s'il ne meurt pas d'abord 
de cette expirience^ il lui faut alors^ pour contintter de vivre, 
eckanger un ä un ses caractlres essentiels contre de nouveaux 
plus appropriiSf mieux adaptiSy comme Von dit, ä ce milieu 
mime; — et comment enfin^ quand la somme de ces caractlres 
arrive ä surpasser celle des anciens^ le genre^ ayant change 
de nature^ doit aussi changer de nom (EC 5,3). 

Nachdem wir bisher die theoretische Seite von Bruneti^res 
evolutionistischer Methode dargestellt haben, wollen wir 
zeigen, wie sie praktisch von ihm gehandhabt worden ist, 
um Probleme der Literaturgeschichte aufzuklären. Viele 
Beispiele für ihre Anwendung hat er nicht gegeben. Es ist 
die merkwürdige Tatsache zu constatiren, daß er seine 
ontogenetische und phylogenetische Methode sehr oft im 
allgemeinen besprochen und angepriesen, aber auffallend 
selten praktisch angewendet hat. Sollte ihm trotz aller gegen- 
teiligen Versicherungen das Zutrauen zu ihr gefehlt haben? 
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Oder sollte er die Erfahrung gemacht haben, dass sie, concret 
gehandhabt, zu bedenklichen Consequenzen fahrte? Der 
erste Band der Evolution des geures, der die Evolution de 
lacritique enthält, gibt einfach eine abgekürzte Geschichte 
der französischen Kritik; er zeichnet ihre Entwicklung nur 
in dem früher besprochenen allgemeinen Sinn der genetischen, 
d. h. historischen Darstellung — aber von einer Übertragung 
des biologischen Entwicklungsgedankens ist darin — außer 
in dem programmatischen Vorwort — nichts zu finden. 
Wiederum zeigt sich, daß sich bei Bruneti^re die zwei von 
uns geschiedenen Bedeutungen des Entwicklungsbegriffs 
gegenseitig trüben. Wie Bruneti^re die Lehre von der 
transformation des genres angewendet wissen wollte, hat er 
in der Einleitung der Evolution des genres an drei Beispielen 
kurz erläutert. Die Geschichte der französischen Tragödie 
sollte beweisen comment un Genre naft, grandity atieint sa 
perfection et enfin meurt. Beachten wir, daß hier das Genre 
als Individuum betrachtet wird. Das ist wichtig far die Auf- 
deckung der inneren Widersprüche in Bruneti^res Methode. 
Nur ein Individuum kann geboren werden und sterben. 
Der Geburt des Individuums entspricht nach Bruneti^re in 
diesem Falle die Schaffung der Tragödie von Jod eile bis 
Robert Garnier und Antoine de Montchr^tien. Schon 
hier springt ins Auge, wie unangemessen der Vergleich mit 
biologischen Vorgängen ist. Das tertium comparationis liegt 
nur darin, daß es vor Jodelle keine französische Tragödie 
gegeben hat. Das Wachstum der Tragödie besteht darin, 
daß sie unter dem Einfluß der spanischen und der italienischen 
Literatur zwischen verschiedenen Entwicklungsmöglichkeiten 
schwankt. Charakteristisch fiir das Wachstum eines lebenden 
Wesens ist im Gegenteil die eindeutig durch die Keimanlage 
bestimmte Richtung, die durch keinen äußeren Einfluß auf- 
zuheben ist. Um 1645 ist die Tragödie ausgewachsen, und 
zwischen 1645 ^^^ ^^75 erreicht sie ce qu'on peut appeler 
son point de perfection et de maturite (EG 23). Aber schon 
bei Racines Lebzeiten beginnt der Verfall, Voltaire kann 
ihn nicht mehr aufhalten, und die Tragödie stirbt. Hier 
zeigt sich nun, wie trügerisch der Vergleich ist. Auch nach 
Ducis, den Bnineti^re als letzten Tragödiendichter nennt, 
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hat es noch Tragödien gegeben — und wer berechtigt uns, 
die Geschichte der französischen Tragödie mit dem Pseudo- 
klassicismus des ausgehenden 1 8. Jahrhunderts zu schließen? 
Kann nicht ein künftiger Dichter die klassische Tragödie 
erneuen, und wäre das dann nicht ein neues Stadium in 
ihrem Leben? Bruneti^re kommt also mit seiner Todeser- 
klärung zu früh. Les genres ne meurent pas; ils peuvent 
s*iclipsery se laisser dominer par d'autres plus envogue; mais 
ils durentf ils se perpituent et ils sont lä en reserve pour offrir 
aux talents nouveauXy quand il s*en prisente^ des cadres et 
des Points d*apptU tont priparis — diese Worte Sainte- 
Beuves bilden die beste Kritik der Brunetifereschen Theorie 
(Lundis $,384). Und ist die klassische französische Tragödie 
wirklich tot? Für ein lebendes Wesen bedeutet der Tod 
die Auflösung, die Vernichtung. Aber die Tragödie Racines 
und Corneilles ist nicht vernichtet, ist nicht aufgelöst, ist 
kein Raub der Zeiten. Sie lebt weiter, sie lebt auf bei 
jeder Aufführung, bei jeder Lesung, überall wo ihre eigen- 
artige Kunst auf empfangliche Sinne stößt. Der Vergleich 
mit dem physischen Tode ist also ganz verfehlt Aber selbst 
wenn wir von diesen Einwänden absehen, bleibt eine Tat- 
sache, die Bruneti^res ganze Anschauungsweise unmöglich 
macht. Geborenwerden, wachsen, altern und sterben kann 
nur ein Individuum, — und die französische Tragödie ist 
keines. J o d e 1 1 e s Dido wird nicht zu R a c i n e s Andromaque 
wie der Organismus des Neugeborenen zu dem des Mannes 
wird. Die Tragödie, die als Phldre zu altern beginnt, ist 
nicht die, die als Rodogune auf der Höhe des Wachstums 
stand. Fh^dre, angeblich schon im Beginn des Verfalles, 
mutet uns jugendlich an und frischer als alle gelehrten 
Renaissancetragödien, die ihr gegenüber die jugendliche 
Entwicklungsstufe darstellen sollen. Beim organischen Wachs- 
tum löst ein Zustand den vorhergehenden ab und absorbirt 
ihn in sich, bei der Entwicklung künstlerischer Formen und 
Ideen reiht sich im Wandel der Zeit eine Gestalt an die 
andere, aber keine verschwindet, alle bleiben erhalten und 
bilden in ihrer Gesamtheit das geistige Besitztum der Mensch- 
heit. Solche fundamentalen Unterschiede müssen zum Be- 
wußtsein gebracht, nicht verwischt werden. Alle Über- 
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tragungen biologischer Betrachtungsweisen auf die geistig^ 
Welt sind haltlos und irreführend, bestenfalls Redefiguren^ 
aber keine wissenschaftliche Erkenntnis. Wir können uns 
bei der Besprechung des zweiten Beispiels kürzer fassen, 
da zum Teil dieselben Einwände gelten. Aber es kommen 
neue hinzu. Nach Bruneti^re hat sich die Kanzelberedsam- 
keit Bossuets, Bourdaloues, Massillons in die lyrische 
Poesie der französischen Romantik verwandelt. Diese histo- 
rische Tatsache soll zeigen comment un Genre se transforme 
en un autre. Beachten wir, daß hier eine Analogie zur 
Phylogenie oder Descendenztheorie gegeben werden soll: 
wie eine Tiergattung aus einer anderen entstanden ist, soll 
eine literarische Gattung aus einer anderen entstanden sein. 
Das Genre wird also hier nicht wie im vorigen Beispiel als 
Individuum, sondern als Gattung betrachtet. Bruneti^re sucht 
zu beweisen^ der Gefühlsinhalt und die rhetorische Form 
der Kanzelberedsamkeit sei zunächst auf Rousseau über- 
gegangen (den Wahrheitsgehalt dieser Behauptung konnte 
Bruneti^re schon bei Ta ine finden: la raison oratoire avait 
formi le thiätre rigulier et la pridication classique; la raison 
oratoire produit la Diclaration des Droits et U Contrat social, 
HLA 3,253) und von dort aus in die romantische Lyrik 
übergegangen. Ein sehr unglückliches, gekünsteltes Bei- 
spiel. Darlu hat es sehr treffend kritisirt: il n'estpas besoin 
de recourir ä la vertu occulte de Vivolution pour expliquer 
que les sentiments dont s'inspire V orateur sacri pour diplorer 
les coups de fortune ou le niant de la gloire kumaine se 
retrouvent dans les ckants du pobte lyrique^ itant humains et 
natureh au cceur (M. Brunetilre et l'individualisme 23). Daß 
sich zum Teil dieselben Gefühle und dieselbe Rhetorik bei 
den Kanzelrednern, bei dem Gefühlsphiiosophen Rousseau 
und bei den Romantikern finden, ist eine für den unbe- 
fangenen Betrachter durchaus verständliche Tatsache, an 
der es nichts zu erklären gibt. Sie bietet kein aufzulösendes 
Problem dar, wie es etwa fossile Reste oder rudimentäre 
Organe der Biologie stellen. Wo nichts zu erklären ist, ist 
aber jede doch versuchte Erklärung falsch, weil überflüssig. 
Außerdem ist der Theorie entgegenzuhalten, daß es in 
Frankreich lange vor Bossuet Lyriker und lange nach 
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Victor Hugo Kanzelredner gegeben hat. Die eine Gattung 
hat sich nicht in die andere verwandelt, die eine ist nicht 
aus der anderen entstanden, sondern beide bestehen von 
jeher unabhängig voneinander und nebeneinander. Und 
doch schmeichelt sich Brunetifere, er könne diese Theorie 
demonstriren und dann nous aurons vu vraiment, non pas 
mitaphoriquementf un genre se trattsformer en un autre (EG 
26). — Das dritte Beispiel betrifft die Geschichte des fran- 
zösischen Romans. Brunetifere will diterminer Vobjet propre 
du genre et le point de sa perfection dans Vhistoire de notre 
litterature. Dieses Beispiel können wir außer acht lassen, 
da es mit der biologischen Entwicklungshypothese auch 
nicht mehr das geringste zu tun hat. 

Der Glaube an den Wert seiner literaturhistorischen 
Entwicklungstheorie und der biologischen Entwicklungs- 
theorie, von der jene eine Nachahmung war, ist Brunetifere 
immer geblieben, auch nach seiner Bekehrung. Den Ein- 
wand, die Entwicklungshypothese vertrage sich nicht mit 
der Religion, hatte er schon 1898 zurückgewiesen (EC6,3 
und 10). Es ist falsch, aus der Tatsache, daß das auf vier 
Bände berechnete Werk über die Evolution der Gattungen 
nicht über den ersten Band hinaus gediehen ist, den Schluß 
zu ziehen, Bruneti^re sei an seiner Methode irre geworden, 
wie einige Kritiker gemeint haben. Noch 1904 erklärt er: 
ye crois, et je persiste ä croire, depuis vingt-cinq ans que^ 
de toutes les hypothhes qui peuvent communiquer ä une histotre 
de la litterature quelque chose de Vallure, du mouvement et 
du caraMre successif d'une histotre digne de ce nom^ il n'y 
en a ni de plus naturelle que Vhypothhse ivolutive^ ni de plus 
conforme ä la rialiti des faits^ ni de plus abondante, chemin 
faisant^ en consiquences qui la virifient (Lei I, l). Und noch 
1906, im Jahr seines Todes, hat Bruneti^re wiederholt seine 
Theorie gegen Angriffe verteidigt: . . . // existe des <genres 
littiraires T^ y et ces genres sont soumis ä des lois, C*est ce 
qu'on ne veut pas admettre aujourd'hui. ^Les genres^ dit-on^ 
qu'est'ce que les genres ? En quoi cela consiste-t-il?> Et quand 
on a beaucoup d'esprit, on demande quelle en est la couleur 
et la forme, S*il faut pourtant bien reconnattre *que toute 
littirature est ipique^ dramatique ou lyrique>, on ne vetit 
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pas dire autre chose quand on affirme Vexistence des genres ; 
et on a seulement des raisons de le dire d'une autre manüre, 
L*une d*entre elles est pricisiment de ne pas immobiliser les 
genres dans des bomes trop itroites. Mais^ pour itre variables^ 
ces bomes n*en existent pas moinSy et^ dans Vhistoire de la 
litterature ou de Vart comme dans la nature mime, il y a 
tonjours une limite ä la Variation. Cette limite s'atteint par 
le moyen d'une succession de formes qui vont de la rialisation 
primitive ou rudimentaire du genre^ de la farce de la foire^ 
par exemple, ou du vaudeville^ ä la haute comidie^ laquelle 
dijh confine au drame^ et dSjä, par consiquent^ n*est plus qu'ä 
peine la comidie, Tel est justement le cas de Tartufe et du 
Misanthrope, Le Misanthrope et Tartufe sont dijh des tragidies 
bourgeoises que Mo Uhr e a vainement essayi de faire entrer 
dans le cadre de la comidie (£C 8,116/7). In seinem Buch 
über Balzac (ebenfalls aus dem Jahr 1906) kommt Brune- 
tifere noch einmal auf die Sache zurück : Je n'ignore pasy 
fai mime des raisons personnelles de ne pas ignorer la ri- 
sistance que la cHtique, — ou les critiques, — et les historiens 
de la littirature opposent h la doctrine de Vivolution des 
genres. Et je conviens (Tailleurs que^ pour autoriser cette 
risistance s*ils n'invoquent en giniral que de pauvres raisons, 
cependant ils ne manqueraient pas d'arguments spicieux. Ils 
les trowoeront peut-itre un jour! Mais on en a opposi de 
plus spicieux encore au ^Darwinisme^y et^ quelques modifi- 
cations profondes que les progrls des sciences biologiques aient 
apporti depuis ^5 ans aux doctrines de Darwin, ni ces 
arguments n'ont pu faire que les expressions^ devenues classi- 
queSy de ^silection naturelle > et de <concurrence vitale > ne 
continuent d'exprimer des <faiis>, Cest ici tout ce que je 
dirai de Vivolution des genres dans Vhistoire de la littirature 
et de Vart, Les genres evoluent ou ils se transformenty c'est 
un fait; la transformation ne se ricUise qu'en des circons- 
tances et sous des conditions definieSy c'est un autre fait; 
et enfin c'en est un troisihne que * comme il y a un point de 
bonti ou de maturiii dans la nature *y pareillement il y a un 
point de perfection dans Vivolution d'un genre (B 177/8). 



V. Brunetiöres literarische Urteile* 

Der Überblick über Bruneti^res theoretische Stellung 
zur Kunst, zur Kritik und zur Literaturgeschichte, den die 
vorausgehenden Kapitel zu geben versucht haben, muß durch 
die Einsicht in seine kritische und historiographische Praxis 
ergänzt werden, wenn ein deutliches Bild von dem Kritiker 
Bruneti^re entstehen soll. Ich stelle deshalb eine Reihe 
von Urteilen über Völker, Epochen und einzelne Autoren 
zusammen^ die deutlicher als seine theoretischen und pro- 
grammatischen Äußerungen die wissenschaftliche und lite- 
rarische Persönlichkeit Bruneti^res charakterisiren. 

I. Urteile über französische Literatur. 

Was die französische Literatur angeht, so schreibt Brune- 
ti^re ihr — und besonders der klassischen Literatur des 
17. Jahrhunderts — des qualitis ou des vertus iducatrices 
tout ä fait singulüres^ analogues h Celles de la sculpture 
grecque ou de la gründe peinture Ualienne zu (LC 319). Sie 
ist la plus humaine qu'il y ait Jamals eue (ib. 320), und sie 
besitzt mehr als alle anderen eine vertu sociale ou civili' 
satrice (ib 322), kurz sie ist la plus sociale et la plus humaine 
(EC 7,291). Die Behauptung, der sociale Charakter sei das 
wesentliche Merkmal der französischen Literatur depuis 
Crestien de Troyes , . jusqu*ä . . M. Frangois Coppie^ 
depuis Froissart ou Commynes jusqu'ä Tauteur de t Esprit 
desloisetjusqu'h celui de f Essai surlesMceurs{EC 5,257) kehrt 
bei Brunetifere immer wieder. Das Gewicht, das er auf sie 
legt, erklärt sich aus der socialen Orientirung seines Denkens. 
Les chefs'd asuvre de la littirature frangaise ont iti, pendant 
trois Cents ans, des oeuvres ou la nature et Vhistoire n*ont 
iti geniralement exprimies qu'<en fonction de rhomme* ; 
r komme ä son tour qu'<en fonction de la societi; et la societi 
enfin qu'en fonction de Tuniverselle humaniii (EC 6, 300). 
Wenn aber die Socialität den Charakter der französischen 
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Literatur und somit des französischen Volkes ausmacht, 
woher stammt dann der Individualismus, den Bruneti^re so 
leidenschaftlich bekämpft hat?^) La revolution frangaise^ le 
romantisme^ rSconomisme, fabandon de nos traditions, la thiorie 
de Tart pour Vart^ le dilettantistne ont fait de nous des indivi- 
dualistes (DC i,208), sie sind die „Feinde der französischen 
Seele* *^ antwortet Bruneti^re gemäß seiner traditionalistischen 
Überzeugung. Auch seinen Rationalismus hat Bruneti^re 
in dem Wesen der französischen Literatur verankern wollen. 
Sie besitzt nach ihm eine „Tendenz zur Universalität**. On 
pourrait soutenir, sans exagdration, que^ dija^ les <droits de 
lhomfne> sont inscrits dans la deuxüme partie du Roman de 
la Rosey celle de Jean de Meung^ ei^ ce qui est mieux, on 
pourrait le montrer, H est dh lors comme entendu que ton 
n'icrira pas en frangais pour icrire, mais pour agir ; et que 
cetie action aura pour objet la propagation des idies ginirales 
(M 26/7). Daran schließt sich die Folgerung : Ce n'est pas 
setdement ce qui n*est pas clair qui n'est pas frangais^ mais 
c'est tout ce qui n'exprime pas dans la langue de tout le 
monde des veritis qui interessent ou qui touchent tout le monde 
(M 522/3). Tout ce que la France a fait de grand dans le 
monde est frangaiSy pour ainsi dire^ de son caractlre mime 
d^universaliti (VL 151). 

Dabei ist Bruneti^re aber kein blinder Bewunderer des 
französischen Nationalgeistes. Er entdeckt in ihm zwei 
gleich gefährliche Tendenzen, den esprit pricieux und 
den esprit gaulois (EC 2, 22) und ruft aus : Qu *on nous 
dilvore de V esprit gaulois^ sHl faut admettre quHl soit celui 
des Fabliaux — et il Vest (EC6,7i). Die Poesie Lamar- 
tines ist zu edel für den esprit frangais (HL 3, 262). 
Eine scharfe Kritik des französischen Geistes bedeutet fol- 
gende Äußerung aus dem Jahr 1886: II y a, dans l* esprit 
frangais, un fonds naturel, je ne veux pas dire de grossil- 
retiy — je le pourrais^ je ne le dis paSy je le dirai plus loin^ 
— mais du moins de vulgariti, de midiocriti^ comme on disait 
jadisy et dont n'ont jamais pu compUtement triompher en eux 
un Voltaire mime et un Moli^re, Nous n'aimons pas ä 

*) Nach Barrys ([/n komme libre, neue Ausgabe von 1905, im 
Vorwort) wäre er eine nationalfranzösische Eigenschaft. 
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quitter terrCy nous n*aimons pas ä itendre nos regards au- 
delä d*un certain korizon; et beaucoup de questions que d*autres 
races aiment ä agiier d'une fafon tragique^ nous n'aimons 
pas ä les aborder^ ni mime qu'on les traite pour nous, £tre 
ou ne pas itre^ c'est assuriment le moindre souci du peuple 
de Rabelais^ de La Fontaine et de Biranger; nous 
sommes comme nous sommes, et nous nous trouvons bien ; nous 
avons jadis defrayi VEurope de fabliaux^ nous difrayons 
aujourd'hui l'univers de vaudevilles, d*opirettes^ et de ckansons 
de cafi'Concerts. Ety lorsque par hasard nous nous haussons 
jusqu'ä Vidialy ce n'est gulre qu'ä Vidial hiro'ique sans doute 
et ckevaleresque, mais souvent aussi emphatique et diclamatoire^ 
Vidial du Cid et d*Hemaniy de Corneille et de Hugo, 
rarement et difßcilement jusqu'ä celui de Birinice et de Jocelyn^ 
de Racine ei le Lamartine (HL 3,263). Das Fehlen jener 
Geistestiefe, die er in den germanischen Literaturen, z. B. 
im Hamlet, fand, hat Bruneti^re in der französischen Lite- 
ratur übrigens auch anders erklärt als durch constante 
Eigenschaften des Volkscharakters, nämlich durch den Ein- 
fluß der Frau. Die Frauen haben zwar durch ihre Einwir- 
kung die Vollkommenheit und allgemeine Verbreitung der 
französischen Prosa gefördert, indem sie auf Ordnung und 
Klarheit drangen (QC 34), aber davon abgesehen einen 
schädliche n Einfluß ausgeübt. Si vous voulez savoirpour quelles 
raisons quelques-uns de nos plus grands ecrivains — j'excepte 
toujours les Bossuet et les Pascal^ ä qui leur mitier^ ou 
comme dit le second, leur enseigne^ le permettait^ — si vous 
voulez savoir pourquoi Racine et Molihre^ par exemple^ 
n'ont pas toujours atteint cette profondeur de pensie que nous 
trouvons dans un Shakespeare ou dans un Goethe; ou 
encorej pourquoi de certaines questions, comme celle de la 
destinie, qui sont em)eloppies dans un Hamlet ou dans un 
Fausty semblent leur itre demeuries itranglres^ *cherchez la 
femme>y et vous trouverez que la faute en est ä Vinfluence 
des Salons et des femmes, Ils ont voulu plaire; ety pour plaire^ 
ih se sont efforcis de s'accommoder au monde (EG 128). 

Der Hauptfehler der französischen Literatur ist aber, 
daß sie zu vernünftig ist, daß Fantasie und Gefühl in ihr 
zu kurz kommen, daß das Concrete und Besondere hinter 
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ig, dem Abstract-Allgemeinen zurücktritt (VL 31). Aber diese 

ff^ Reserven beeinträchtigen Bnineti^res Meinung von der 
französischen Literatur nicht. Sie dient „der Größe des 

ilP_ französischen Namens und dem gemeinsamen Wohl der 

d Menschheit" (M 524). 

Von den Epochen der französischen Literatur kannte 
Bruneli^re das Mittelalter am schlechtesten. Was er davon 
wußte, kam aus zweiter Hand. Er hat immer an der An- 
sicht festgehalten, zwischen der klassischen und der mittel- 
alterlichen Literatur Frankreichs klaffe ein Riß, es bestehe 
mpture de conünuiti (PL 1,37). Für die eigenartige Größe 
des Mittelalters hatte Bruneti^re dasselbe Verständnis wie 
Comte (EC 1,40). Aber die altfranzösische Literatur wer- 
tete er gering. Tonte cette litterature du moyen äge n^appar- 
tient qu*h peine a rhisioire de la liitirature proprement dite; 
c*est de Thistoire litteraire^ c'est de Vhistoire de la langue^ 
c'est de Vhistoire des idiesy c'est de fhistoire ginercUe qu'elle 
releve, On ny trouve ni la force, ni la gräce, ni la beauti ; 
viais on y trouve^ comme dans toutes les littiratures ignorantes 
et naives^ des renseignetnents pricieux surles usages^ les mosurSy 
les ideeSy la sociiti du temps et tous ces matiriaux ipars qui 
s'ajusteroutj quand onles rassemblera^ pour recomposer V idifice 
entier du passi {^^\ 15.9.77). In einem der ersten Aufsätze, 
die ihn als Kritiker bekannt und gefürchtet machten {La 
litterature frangaise du moyen äge^ Rddm Juni 1879), trat 
Bruneti^re der Überschätzung der altfranzösischen Lite- 
ratur entgegen. Er beschuldigte die französischen Forscher, 
und vor allem L^ o n G a u t i e r, die Traditionen des französischen 
Klassicismus umzustürzen. En usant leurs yeux sur la lettre 
gothique^ c'est leur goüt aussi qui s'est oblitiri dans Vadmiration 
des fabliaux ei des chansons de geste, Redevenus en quelque 
Sorte barbares ä mesure qu'ils s' enfon^aient plus avant dans 
le moyen äge^ c'est vers la barbarie quHls nous tirent insen- 
siblement (EC 1,60). In seinem Manuel widmete Brunetifere 
dem Mittelalter 39 von 524 Seiten und füllte sie mit un- 
fruchtbaren und halbwahren Allgemeinheiten. 

In der Beurteilung der Renaissance zeigt sich der 
Einfluß der religiösen Wendung. Nachdem er 1890 in ihr 
die allseitige Reaction gegen die mittelalterliche Kirchen- 

Curtius, BrunetUre. 6 
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Zucht, die Rückkehr zum Heidentum (£C 4, 198) gesehen 
und noch 1897 den Humanismus als eine Form des Indivi- 
dualismus charakterisirt hatte (M 51), erklärte er 1904, er 
habe sich getäuscht und sich zu sehr an JakobBurckhardt 
gehalten (Lei 1,23 f.). Der Humanismus sei vielmehr der 
Ausdruck des menschlichen Gemeinschafltsgeftihls und stelle 
die Läuterung des römischen Humanitätsgedankens durch den 
Katholicismus dar (Lei 1,33 f.)- Die italienische Renaissance 
wurde durch Franz L „socialisirt" und dadurch in Frank- 
reich nationalisirt (Lei 1,74 f.)- Die PI ei ade hat Bruneti^re 
zwar gelegentlich beschuldigt, sie habe als lyrische, d. h. 
„persönliche" Poesie dem Geist ihrer Zeit widerstrebt, der 
die Tendenz hatte d'organiser la vie sociale (EC 5, 10). 
Später hat er seinen Standpunkt geändert und ihr zuge- 
standen, sie habe den Kreis umschrieben, in dem sich dann 
die klassische Kunst zweihundert Jahre lang bewegt habe 
(Lei 1, 452). Um 1600 bereitet sich die französische Literatur 
darauf vor, sich von der Nachahmung fremder Literaturen 
zu befreien und eigene Wege einzuschlagen. Cette littirature 
sera surtout sociale . . dtaut sociale^ eile sera ginirale (M 104). 
A dater du XVIe stiele^ et du XVIe seulement^ la langue 
devient enfin capable datteindre constamntent au style (NQC 97). 
Das siebzehnte Jahrhundert ist für Bruneti^re mehr 
als für irgend einen modernen Kritiker die goldene Zeit 
der französischen Literatur. Es ist un sihle de foi (HL i, 
218 f.). Es ist aber auch ein Jahrhundert der Vernunft: la 
raison y est toujours mattresse et , . . la pctssion s'y diploie 
sous la rlgle (EC 1,63). Die Traditionen sind noch nicht 
erschüttert. Es ist die Epoche des Klassicismus. Die Werke 
seiner Klassiker sind die Quelle, an der der französische 
Geist sich immer wieder stärkt und verjüngt. . . ce que leurs 
ceuvres ä tous nous enseignent, c'est Taction; et leurproseou 
leurs vers nous sont des sources d^inergie, Hs n'ont pas icrii 
pour icrire, ni pour rialiser un rtve de beauti solitaire, mais 
pour agir (DC 1,108). On pritendait parier ä tous au nom 
de tous, On icrivait ou on se flattait d'icrire sous la dictie 
de la raison universelle (PL i,iif.). . . nos classiques^ les 
vrais classiques^ n'ont mis d'eux dans leur osuvre que le moins 
quHls pouvaienty en s'itudiant ä corriger^ par VinierposiHon 
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ou Vinterfirence de celle des autres^ leur vision particulüre 
des ckoses et leur conception personneÜe de la vie, Leur crainte 
perpituelle a iti^ contme le disait Vun d'euXy ^d'abonder dans 
leur sens individueh^ et leur e ff ort de se souvenir que Vart 
etait fait pour Vhomme et non Vhomme pour Vart (LC 323). 
Der sociale Charakter der klassischen Literatur bringt es 
mit sich, daß psychologische Beobachtung in ihr eine große 
Rolle spielt — cette connaissance de Vhomme ok est la vraie 
gloire du 77« sihle (EC 3, 1 5). Hierauf gestützt, konnte Brune- 
ti^re vom „Naturalismus" der Klassiker reden (£C 1,165 
und 305 — 336; HL 2,123 ^ßd 143 Q. Die Psychologie war 
aber bei den Klassikern nicht Selbstzweck, sondern ein 
Mittel zu moralischer Belehrung. C'est encore ici Vun des 
caracthres essentiels de la littirature frangaise du IJ* sücle : 
eUe est ^didactique^ au sens large du mot^je veux dire <morale^ 
ou <moralisante> autant que ^psychologique*, ou plutöt encore^ 
et plus exactementy eile n'est <psychologique> qu'eu tant et 
parce que <morale> (CC iii). Darauf beruht ihre Verwandt- 
schaft mit dem Altertum. Der esprit classique sah in den 
Meisterwerken des Altertums des legons de morah sociale 
enoeloppies sous les plus poitiques fictions (M 325, dazu EC 
3,15). An seiner These von der Moralität der klassischen 
Literatur scheint Bruneti^re doch bisweilen gezweifelt zu 
haben. Es ist wichtig, eine Äußerung wie die folgende fest- 
zuhalten : L*art n'a pas pour mission de nous apprendre ä 
nous conduire. Mais ceci dit, il est certain que la littirature 
du 77« silck laisse quelque peu ä disirer comme morale (EC 
1,323). In Wahrheit ist das ethische Moment im 17. Jahr- 
hundert am großartigsten im Jansenismus repräsentirt. Das 
hat Brünettere auch voll anerkannt^ wenigstens solange er 
noch nicht den kirchlichen Standpunkt einnahm (EC 4, 163). 
Das 18. Jahrhundert hat Bruneti^re mit seinem ganzen 
Haß verfolgt und hat während seiner ganzen Laufbahn 
hierin seinen Standpunkt nicht verändert. Le 18* silcle est 
par excellence le siede de Vincriduliti^ Vage d'or de la cri-- 
tiquey Vhre binie du scepticisme. II a cru cependant ä deux 
choseSy ety par un singulier retour ^ ayant nid tout ce qu'il y 
a de fixe et de solide^ il a mis ses complaisances dans ce quHl 
y a de plus changeant et de plus trompeur chez Vhomme: 

6* 
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Vexpirience de Vml et de la main^ dans ce qu'il y a de plus 
illusoire et de plus faillible au monde : la raison raisonnante. 
II a cru aussi aux anguilles de Needham^ au baquet de 
Mesmer^ et au charlatanisnte de Cagliostro (HL 1,219). 
Die Persönlichkeiten sind ihm ebenso verhaßt wie die von 
ihnen vorgetragenen Ideen : Ce sont en giniral — a Vexcep- 
tion de Buffon et de Montesquieu — d'assez laids per- 
sonnages que nos grands hommes du iS^siUhy un d*Alembert^ 
un Grimm^ un Diderot^ etpar-dessus tous les autres, prici- 
sement les deux plus grands: Voltaire et Jean-Jacques, 
deux €puissants dieux*, et deux vilains sires, Quandje pense 
ä l'un^ je priflre toujours Vautre (EC 3,262). Der Gegensatz 
zwischen dem 17. und dem 18. Jahrhundert ist auf allen 
Gebieten der denkbar größte. Tandis^ en effet, que le ly^ sihcle 
est tont occupi d* approfondir la connaissance de l' komme et 
de dibrouüler — pour parier le langage des pridicateurs — 
cet inconcevable amas de contradictions que nous sommes; le 
18^ au contraire travaille ä se dibarrasser de tout ce que Von 
sait de la nature humaine^ afin de la pouvoir plus commodi- 
ment ajuster ä la mesure de ses utopies, Voilä pour lefond. 
Tandis que le 77* si^cle, dans la peinture qu*il nous fait de 
nous-mimes, travaille ä effacer jusqu'aux moindres traces de 
labeur et de l'art, pour obtenir en quelque mani^re une ressem- 
blance plus exacte et plus parlante avec la vie; le 18^^ au 
contraire^ s'imagine que ce qui doit d'abord se riflichir dans 
V Oeuvre d'art, c'est son auteur^ ou mime que Voeuvre d*art 
n*a pour objet que de le manifester. Voilä pour la forme. 
Et tandis qu'enfin le 77« silclCt le plus disintiressi^ le moins 
charlatan^ si je puis ainsi dire des grands silcles littiraires, 
ne se soucie dans Vart que de Vart mime et de ce qu'il apporte 
de compUment ä la culture de Vesprit; le 18^ sihle, au con- 
traire, ne le traiteplus que comme un instrument de propagande^ 
et s'efforce d'insinuer jusque dans la peinture d§s intentions 
de riforme politique et des germes de progrls social, Voilä 
pour le but, Mais ou le but, oü la forme, oic le fond diff^rent^ 
peut'On dire qu*il y ait continuiti des traditions? (EC3,2if.). 
Nichts kann also falscher sein als — mit Taine — den 
esprit classique fQr die Aufklärungsphilosophie verantwortlich 
zu machen (CC 18 f.). Der eine Grundirrtum des 18. Jahr- 
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hunderts war der Glaube an die Güte des Menschen (EC 
4,176; £€2,105 und 112), und der andere der Glaube, 
durch Veränderung der öffenUichen Einrichtungen sociale 
Schäden bessern zu können. Ihn hat Comte am besten 
erkannt (CG 5 f.). Beide Irrtümer stammen aus der Eman- 
cipation der Vernunft. Sobald sie sich selbst überlassen ist, 
verliert sie sich in Abstractionen und Verallgemeinerungen 
(EC 2, 116 f.). Sie muß in Schranken gehalten werden durch 
die Kenntnis der wirklichen Welt und durch die Bindung 
an die Tradition. Die Emancipation der Vernunft war das 
Werk der Aufklärungsphilosophie, der Encyclopädisten. 
Auf sie ist Bruneti^re schlecht zu sprechen. Schon die Be- 
zeichnungen, die er für sie wählt, bekunden seine Verach- 
tung. Er nennt sie la bände encyclopidique (EC 1,233); la 
coterie encyclopidique (EC 2, 194) ; tout ce monde encyclopidique 
(EC 2,222); la troupe encyclopidique^ ou^ comtne Rousseau 
l'appelait, la tourbe philosophesque (EC 2,224); ^^ grande 
boutique encyclopidique (EC 3,253); V armie pkilosophique (}XL 
1, 224) ; la siquelle encyclopidique (DC 3, 17) ; quelques gargons 
athis de V Encyclopidie (EC 2,87); le long corüge de leurs 
gar f ans de Philosophie (HL 1,210). Die Einzelnen charak- 
terisirt er ebenso unfreundlich : Vesprit seCy dur et borni de 
d'Alembert (M 318); la cervelle fumeuse de Diderot (ib.); 
Helvitius^ enragi de cilibriti^ laborieux (ib. 322), piteux 
(ib.). Die ganze Gesinnung der Aufklärung ist ihm anti- 
pathisch. Ihr Deismus ist mesquin (EL 1,89), ihr Utilitaris- 
mus „platt" (CC 106). Seine Antipathie überträgt Bruneti^re 
auch auf die Schüler der Encyclopädisten, wenn er von dem 
rationalisme impertinent et sec des demiers idiologues spricht 
(NQC 172). Für die Revolution macht er aber die Auf- 
klärungsphilosophie nicht verantwortlich, oder doch nur für 
ihre Beschleunigung und Gewaltsamkeit (EC 1,231). Er ist 
zwar gegen die Idealisirung der Revolution (EC 2^285), er 
„billigt nicht alles in ihr" (ER 65), aber er verteidigt sie 
gegen Taine und gegen Bourget (QA 135 f.) und faßt seine 
Stellung ihr gegenüber so zusammen: Je ne suis pas du tout 
Vennemi de la Evolution, ei^ au coniraire^ si Von n*avait pas 
lapritention tyrannique de m*en imposer Vadmiration . . globale^ 
je me rangerais volontiers au nombre de ses difenseurs. La 



— 86 — 

rivoluiion nous a fait beaucoup de bien et beaucoup de mal; 
OH plutdty eile nous a fait, ä nous, beaucoup de mal et beau- 
coup de bien aux autres, — beaucoup de bien au nwnde, et 
beaucoup de mal ä la France (DC 3,304, dazu Rpl 30. 1.86). 
Wie die Ideen des 18. Jahrhunderts, so hat Bruneti^re auch 
seine Kunst bekämpft. . . . on avu . . Vart, livri ä lui-mime 
et ne cherchant sa rlglequ*en lui^poisie, musique et peinture, 
diginirer rapidement en un ensemble d' artifices pour imouvoir 
la sensualitd, On ne lui demande plus alors, il ne se soucie 
plus lui-mime que de plaire, et de plaire ä toutprix, par tous 
les moyens, et littiralement, d*un conducteur ou d'un guide, 
il se ckange en une esplce d' entremetteur, N'est-ce pas le seul 
nom qui convienne, quand on songe h notre 18^ silcle finissant, 
aux romans de Du dos et de Cribillon fils, ä celui de 
Laclos: < Les liaisons dangereuses >; äla sculpture de Clo dio n, 
ä la peinture de Boucher, de Fragonard, aux gravures 
libertines de tant de petits mattres, dans le goüt du Carquois 
ipuisi; ä cette fureur d'* irotisme qui dishonore, je ne dis pas 
seulement les poisies deParny, mais Celles mimes d'Andri 
Chinier. Osons enfin le resonnattre: tout cet art, qu'on nous 
vante, qu'on cÜlbre encore, tout cet art, sous toutes ses forme s, 
n'a gulre iti, pendant prh d'un demi-silcle, qu'une excitation 
perpituelle h la dibauche (DC 1,80 f.). 

Gegen die Romantik hat Bruneti^re nicht weniger 
einzuwenden als gegen die Aufklärung. Er gesteht zwar 
zu, sie sei une de ces rivolutions nicessaires gewesen, dont 
on peut diplorer les excls, mais dont il faut reconnattre et 
franchement accepter la nicessiti (Rddm 15. 7. 79, p. 463) — 
die Romantik also als notwendiges Übel. Er hat auch 
gelegentlich zugegeben, sie habe die künstlerische Stinmiung 
und Schreibart innerhalb der rationalisirten Literatur wieder 
in ihre Ehren eingesetzt (£p35if.), habe den Reiz des 
Dunklen und Geheimnisvollen wieder empfinden gelehrt 
(PI 1,88) — aber was besagt das gegenüber dem ungeheuren 
Schuldkonto, das Bruneti^re ihr vorhält I Alle ihre Fehler 
ergeben sich aus der Definition, die Bruneti^re für sie auf- 
gestellt hat: Le romantisme, dans notre histoire, est un 
phinomhne social caractirisi par une tendance en tous sens 
ä Vindividualisme, „Hypertrophie" oder „Emancipation'^ 
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des Ich (NQC 213; NLC 166; PI 1,178; EC 7,231) ist das 
Wesen der romantischen Krankheit — denn um eine Krank- 
heit, wenn auch eine vorübergehende (NQC 286 f.), handelt 
es sich. Diese in allerjüngster Zeit von Lemaftre,Lasserre 
und anderen vertretene Anschauung findet sich expressis 
verbis schon bei Bruneti^re. D'oU croyez-vous . . que vienne 
dans la poesie romantique ce je ne sais quoi de morbide qui 
la colore ou qui Virise de teintes suspectes et parfois livides ? 
Ne serait-ce pas Rousseau peut-itre qui Fy aurait introduit} 
Et^ comme je crois favoir indiqui quelque part^ le romantismey 
en s'inspirant de Tauteur des Confessions — dont les six ou 
huit derniers livres sont dun malade ou dun fou^ — n' aurait- 
il pas du mime coup transporti dans ses osuvres ce germe 
secret de folie et de mort? Je le crains quelquefois pour tous 
les deux ; et qu'il y a quelque cent ans un <Bil plus perspicace 
eüt pu dijh vaguement entrevoir dans cette exaspiration de 
la sensibiliti comme dans cette exaltation du Moi leurs con- 
siquences futures (NQC 214/5). Sucht nach dem Originellen 
und Monströsen (HL 1,46 und Rddm 15. 7. 79, p. 455), Zügel- 
losigkeit der Fantasie (Ep 352, NQC 212), Verleugnung des 
Schönheitsideals (NLC 162), Unwissenheit und Anmaßung 
(B 153 f.), Isolirung gegenüber der Masse (PI 2,277) sind die 
Symptome der romantischen Krankheit. Die Romantik ist an 
sich selbst zugrunde gegangen (NQC 215). 

Kaum eine literarische Erscheinung hat Bruneti^re so 
heftig angegriffen wie den Naturalismus. Sein erstes 
Buch war die Streitschrift Le roman naiurcUiste, Ihr Motiv 
kommt in folgenden Sätzen zum Ausdruck. Si ce n*itait 
qu'absence de talent, pauvreti de ressources, stiriliti d'un 
jour qui tächerait ä se couvrir d'une apparence de doctrine^ 
on en prendrait encore son parti, sauf Vespoir d'une renais- 
sance; mais c*esi pis que cela: c*est prioccupation numoaise 
et Prätention systimatique de bouleverser les lois iternelles 
de l'art (RN 2). Der Irrtum der naturalistischen Ästhetik 
war es, zu glauben, die Kunst habe weiter nichts zu tun 
als die Natur nachzuahmen (LC 137 und 195). Dem gegen- 
über formulirte Bruneti^re seine idealistische KunstaufiTassung 
(oben p. 19). Naturalismus und Idealismus sind die entgegen- 
gesetzten Pole der Kunst (NQC 284 ff.). Der große Vorzug 
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des englischen und des russischen Naturalismus vor dem 
französischen ist der Gehalt an Sympathie (RN 330). Der 
französische Naturalismus geht auf Flaubert, nicht auf 
Balzac oder Stendhal zurück, und über ihn hinaus auf 
den Positivismus. Le naturalisme contemporain n' Staut qu*une 
application du positivisme au roman, d^autres^ sans doute^ 
Vauraient inoenti^ si ce tCavait pas iti M, Zola, Mais iui, 
taut ce qu'il a fait, en n'en diveloppant que les cötis les plus 
vulgaireSt f'a iti bien plutöt d'en compromettre^ et non pas 
d*en aider la fortune (LC 136 f.). Zolas Einfluß war ver- 
hängnisvoll. 1887 schrieb Bruneti^re: Aujourd'huiy le na- 
turalisme n*a tenu presque aucune des promesses qu'il nous 
avait faites; mais M, Zola, lui^ a rialisi, Vune aprls Vautre^ 
toutes les craintes qu*il nous inspirait; et comme il a eu Vart 
de Her la cause du naturalisme ä celle de ses romans^ c'est le 
naturalisme qui paiera pour M, Zola! (RN 341). Bruneti^re 
erlebte den Triumph, daß die von ihm bekämpfte Richtung 
unter dem Einfluß neuer geistiger Strömungen bald dem 
Niedergang verfiel : aprh avoir un moment failli s'embourber 
dans le naturalisme, le stiele ßnissant s'en digage (NQC 249). 

Die Symbolisten lobt Brünettere wegen ihres Kampfes 
gegen den Naturalismus. . . . c'est bien fait ä eux d' avoir 
attaqui le naturalisme (NQC 320). Das stimmte ihn günstig 
für den Symbolismus: le symbolisme mime a ses droits ou 
ses titres, puisqu*il a ses beautis (NQC 321). Leurs idies, 
quand on les examine, n'ont rien qui soit incompatible avec 
les principes essentiels de Vart (PL 2,230). Er wollte im 
Symbolismus die „Reintegration" der Idee in der Dichtung 
sehen (HL 2,251). 

Ich lasse nun einige Urteile Bruneti^res über die Per- 
sönlichkeiten der französischen Literatur folgen. Die 
Citate, die aus der Histoire de la littirature frangaise classique 
genommen sind, zeigen mehr oder weniger deutlich den 
katholischen Standpunkt. Marot ist zum Protestantismus 
übergetreten und wird deshalb von Brunetifere ungünstig be- 
urteilt. Seine Dichtung ist badinage (Lei i, 104), oberflächlich 
(ib. 95), prosaisch (ib. 102). Er ist überhaupt kein Dichter 
(ib. 103 f.). Bruneti^re fühlt sich berechtigt, auch über seine 
sittliche Persönlichkeit abzuurteilen : Ni la friquentation de 
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la cour ne lui a donne Viligance^ ni celle des protesiants un 
peu de gravite, Tout a glissi sur lui sans Vimouvoir, Exili 
de France en 1542 pour la y ou ^« fois . . . c'est ä peine 
sHl en a congu quelque milancolie (ib. i, 103). Cet keureux 
komme a vraiment vicu comme ne vivant pas. Ni la prison^ 
ni la menace de la mort prochaine, ni Vexil ne semblent Vavoir 
obligi h faire le moindre retour sur lui-mime ; et, ä cet igard, 
sa sereniti serait admirable^ s'il ne fallait plutöt la nommer 
du nom d'incurable leglreti (ib. 95). Die Anerkennung, die 
Bruneti^re dem Protestanten Marot versagt, spendet er 
in um so reichlicherem Maße dem Katholiken Ronsard, 
dem er ein geschichtsphilosophisches Verständnis und eine 
prophetische Weisheit zuschreibt, die man vorher bei ihm 
nicht suchte. II a parfaitement vu^ ou tendait la riforme, 
je veux dire ä Ventilre imancipation du sens individuell dont 
le dernier terme est r Hypertrophie du Moi; et rien ne Va 
choque davantage que ce qu'on pourrait appeler Vinsolence 
intellectuelle des Premiers riformis . , . Et il a vu encore 
quelque chose de plus ! II s'est rendu compte que Vesprit de 
la rdformCy avec sa iendance au rationalisme^ ne pouvait man- 
quer^ logiquement, d*aboutir ä la destruction de toute religion 
positive . . (EC7, 14). Entsprechend wird Ronsard auch 
in der Histoire de la littirature frangaise classique gefeiert, 
und wo er getadelt werden muß, geschieht es mit größter 
Nachsicht {Ronsard^ . . . en ses Amours^ manque parfois 
de dilicatesse^ Lei 1,387). Du Bellays Difense et Illus- 
tration hat nach Bruneti^re zwei schwere Fehler: c'est un 
Iwre de jeune homme^ et c'est un livre du XVI^ silcle (EG 
42; wiederholt DA 58 und Lei 1,273), aber timportance de 
ce texte passe^ dans Vhistoire de notre littirature et dans 
Celle de la formation de Vidial classique^ tout ce qu*on en a 
pu dire (Lei 1,265). So schreibt Brunetifere 1905, nachdem 
er 1889 erklärt hatte, man überschätze das Buch auf Sainte- 
Beuves Urteil hin (EG 41). Rabelais ist für Bruneti^re der 
Interpret Atx poisie du paganisme ()^c\ 1,141), nicht eXnauteur 
simplement plaisant. Seine Bedeutung beruht also darauf, daß 
er eine Zeittendenz repräsentirt (ib. 160). Außerdem steckt 
in seinen Werken toute une Philosophie (ib. 139), ja sogar 
une legon de solidariti (ib. 146). Sehr dürftig erscheint aller- 



— 90 — 

dings die Lehre dieser Philosophie in Bruneti^res Formuli- 
rung : nous sotnmes ensemble bien petits et biengranäs (ib. 132). 
Im 17. Jahrhundert hat Bruneti^re fast nur Worte des 
Lobes auszuteilen. Seine Wertung Corneilles ist von 
moralischen Gesichtspunkten bestimmt. 77 est et il demeure^ 
avec Pascal et Bossuetj du petit nombre de ceux de nos 
grand icrivains qui nous defendent^ contre les itrangers^ du 
reproche que Von nous a si souvent adressi deliglreti^ dHn- 
souciance des grandes questions^ de gauloiserie et d'immoralite 
^ . , Et c'est pour cela qu'avec tous ses defautSy ce * bonkomme* 
est de ceux qui fönt itemeUement honneur^ non seulement comme 
La Fontaine ou Moli^re, ä Vesprit frangais^ mais h notre 
4:arcu:tlre^ pour nous avoir enseigni^ entre les legons de Vipi- 
curisme facile des Rabelais et des Montaigne^ ou des 
Voltaire et des Diderot^ Vhirotsme du devoir, la poisie 
du sacrißce, et le prix de la volonti (EC 6,152). Über die 
vielumstrittene Frage des Vorrangs zwischen Corneille 
und Racine äußert sich Bruneti^re folgendermaßen: C'est 
Vhumeur, c'est le goüt de chacun^ ce sont nos sympathies per- 
sonnelles qui dicident et qui peuvent seules dicider. Tout ce 
que Vonpeut dire^ c'est que Voeuvre de Corneille^ avec toutes 
ses imperfections de ditaily est plus variie que Voeuvre de 
Racine y d*un effet plus sür et plus soudain ä la seine y que 
rinspiration surtout en est plus haute^ plus ginereuse^ plus 
ilevie au-dessus de Vordre commun et des conditions ordinaires 
de la vie; mais qu'il en coüte de Vavouer au sortir d*une 
lecture de Racine! (EC 1,178). Bruneti^res persönlicher 
Geschmack scheint mehr für Racine zu sprechen (Ep 121; 
EC 4, 158 f.). Aber er billigt ihn nur in seinen ersten Werken. 
Mit PhMre beginnt der Verfall. . . en Racine^ ividemment^ 
dls Vipoque de Phldre ou d^Iphiginie^ Vartiste commengait 
de tourner en dilettante. II n'avait plus assez de souci des 
exigences de son temps, ni des conditions partiaUihres de son 
art; il n'itait plus assez franfais, ni du 77* siMe ; mais il 
suivait le caprice de son imagination de polte; et de propre- 
ment poitique la tragidie tendait ä redevenir entre ses mains 
descriptive ou lyrique (Ep 169 f.).*) An Moli^re hat Bruneti^re 

Vgl. dazu das interessante Urteil von Andr^ Gide, Nouveaux 
FreUxtes, 191 1, 90 f. 
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verschiedenes auszusetzen. . , m la perfection de ses chefs- 
d*oeuvre ni les chagrins de Vexistence de Molihre ne sauraient 
naus empicher de voir et de marquer les bornes de son ginie 
. . . une Partie de sa Philosophie est faite de la caricature 
et de la derision de toute dilicatesse . . . une erreur plus grave 
de Moli^rey insiparable aussi peut-itre de l'esprit gaulois, est 
d'aiDoir constamment attaqui toute idie de contrainte et de 
discipline. . . Et il ne faut pas lui reprocher d'avoir manqui 
de noblesse et d'eUvation parce que ce n'est pas des legons 
d'elivation ni de noblesse que Von demande ä la comidie^ les 
grands sentiments n'itant pas de son domaine^ ni mime peut- 
itre une politesse trop exacte, Mais Molilre n'en serait cer- 
tainement pas moins grand pour avoir modiri la force ou la 
violence mime de quelques-uns de ses traits. Et son thiätre 
eütpu pricher une morale moins facile (M i8o). La Fontaine, 
Vimmortel auteur des Fables (EC 1,320), wird ebenfalls vom 
moralischen Standpunkt getadelt (EC 7,68). Für Boileau, 
notre honnite et eher Boileau (EC T^i)<t ce vrai modele, s*il 
en fut, du bon sens critique et de la probiti littiraire (EC 
1,12), hat Bruneti^re große Sympathie. Doch ist ihm seine 
Einseitigkeit nicht verborgen. Le commencement de la critique 
est de comprendre ce que nous n'aimons point, Boileau n*a 
compris que ce qu*il aimait; il n*a aimS que ce qu'il se croyait 
capable au besoin de rialiser lui-mime dans ses vers ; et c'est 
ainsi qu'itant dipourvu de tempirament^ de sensibiliti et d'ima- 
gination^ il n*a fait dans sa doctrine une part assez large 
ni au pittoresque^ ni h Vimotion^ ni aux sens (EC 6,182). 
Seine ganze Verehrung und Bewunderung bringt Bruneti^re 
Bossuet entgegen (oben p. 2). An den von Bossuet ver- 
teidigten Principien können, meint er, nur die zweifeln, qui, 
comme dit le philosophe^ ont iti rapetissis par la vie (EC 2,60). 
Bossuet fCa combattu que pour les choses qui donnent du 
prix ä la sociiti des hommes: religion^ autoriti^ respect (EC 
1,253). Bossuet ist der größte Redner aller Zeiten, größer 
als Cicero — oui^ plus grand que Ciciron^ donnons-nous 
la satisfaction de le dire unefois — größer alsDemosthenes 
(EC 5,278). In dem Streit zwischen Bossuet und F^nelon 
stellt sich Bruneti^re ganz auf die Seite des ersteren. Den 
stärksten Ausdruck hat er seiner Bewunderung wohl ge- 
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legentlich einer Polemik gegen £. Deschanel gegeben, 
derBossuet der Gedankenarmut geziehen hatte. Bossuet 
manque dHdies parce qu'il n'est pas republicain, mais il en 
manque encore plus parce qu'il n'est pas libre penseur, Pen 
Importe d'ailleurs qu'aucun mitaphysicien peuUitrey non pas 
mime Piaton ^ n'ait ameni ä un plus kaut degri de lumüre 
et de clarte les questions les plus obscures que Von puisse 
remuer dans les icoles des philosopkes. Peu Importe qu*aucun 
moraliste n'ait mieux zm, plus profondiment ni plus finement^ 
dans lefonds mime de V komme, Peu Importe qu'aucun kistorien 
n'ait assigni plus sürement aux plus grands ivenements leurs 
plus justes causes ou du moins leurs plus probables, Bossuet 
manque d'idies puisquHl n'a point Celles de M, Desckanel 
sur le mirite eminent de la dimocratie future, ou Celles de 
M. Renan sur Vorigine du ckristianisme et la composition 
du Pentateuque (Rddm 55,68,689). 

Wer für Bossuet eine so extreme Bewunderung hegt, 
kann Voltaire nicht hochschätzen. Onne divise pas Vol- 
taire, II faut prendre parti: Vapplaudir^ si vraiment il a 
mis les plus rares facultis qu'un komme ait jamais regues de 
la nature au service de la justice et de la viriti; le blämer 
et le condamner^ s'il n'en a presque en toute circonstance use 
que dans son intdrit, dans Vintirit de sa sicurite^ de safor- 
tune^ de sa riputation avant tout et par-dessus tout Mais 
comment le juger^ si, possidi de cette rage de tout ditruire 
Sans rien edifier^ qui exasperait Rousseau^ il n*a su qu'accu- 
muler des ruines^ en laissant aux ginirations suivantes le soin 
de reconstruire ce qu'il avait impmdemment jeti bas } (EC i, 
248). Brunetifere geht mit Voltaire streng ins Gericht. 
Voltaire^ sauf deux ou trois fois peut-itre^ n'est intervenu que 
dans sa propre cause et n*a batailli soixante ans que dans 
Vintirit de sa fortune^ de son succis^ de sa riputation (EC 
i>253). Jamais per sonne au monde n*a menti comme Voltaire 
(EC 3,279). Voltaire ist Vun des kommes les plus kaineux 
qu'il y ait jamais eus (DC 3,17 Anm.). Je ckercke en vain, 
de quelque cöti que je regarde, je vois un komme qui toume 
au vent du jour (EC 1,200). Den Voltaire-Cultus miß- 
billigt Brunetifere. . . // sufßt^ en France^ que Voltaire ait 
dit une sottise^ pour que Von se croie spirituel en la ripitant 
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(EC8,iSi). Doch erkennt Brunetifere auch an Voltaire 
etwas Gutes an. Es ist sein Verdienst de nous avoir enseigni 
le respect de la vie kumaine (HL 3,1 06). 

Auch gegen Rousseau, den cUoyen de Genh)e^ wie er 
ihn mit Vorliebe nennt (EC 1,74/ 5 und 3,153), ist Bruneti^re 
eingenommen. Er bekennt, die Nouvelle Hilotse könne er 
nicht vertragen (RN 372). Rousseaus Einfluß ist verhäng- 
nisvoll, denn es ist der Einfluß eines Verrückten. Depuis 
Cent ans et plus ^ nous n'avons pas fait attention qu*en suivant 
Vimpulsion de Rousseau^ nous avions pris un malade pour 
guide. Ety en restreignant V Observation ä la seule histoire de la 
litterature, sHly a tant de folie milie ä la grandeur du roman- 
tismey c'est la ^faute ä Rousseau*, comme on disait jadis, et 
avec viritiy mais c*est la faute surtout de sa folie (EC 3,288). 

Auch Diderot wird scharf verurteilt. Dans les entrailles 
de ce philosophe il s'agite un iternel dimon de luxure (EC 
2, 264). Außerdem wirft ihm Brunetifere leplus insolent etalage 
de sa propre personne vor (ib. 265). ^e n*aime guire Diderot 
— et vous l'allez bien voir — mais l'une des raisons que 
fai de ne pas Vaimer, c'est qu'apres V avoir plus d'une fois 
relUyje suis encore et toujours en doute de ce qu'ilfut{E.G 153). 

Um so mehr setzt sich Brunetifere für Buffon ein. 
L' Histoire naturelle demeure en effet toujours une des grandes 
Oeuvres du XVI 11^ si^cle, — avec l' Esprit des lois et P Essai 
sur les moßurSy — et ce n' est pas le nom de Diderot, comme 
on fait depuis quelques annies , c'est toujours celui de Buffon 
quHl faut inscrire ä cöti de ceux de Voltaire et de Montes- 
quieu (NQC 128). 

Gehen wir zum 19. Jahrhundert über. Unter den 
Romantikern bevorzugt Brunetiere Lamartine. Lamartine ^ 
avec ses imperfections, n'en demeure pa^ moins ce que Von 
appelle une äme essentiellement noble (HL 3,260). Sein Haupt- 
fehler war — daß er sich nicht genug für die Naturwissen- 
schaften interessirt hat (LC loi). 

Victor Hugo wird entschlossen non pas peut-itre 
le plus grand poHe, mais le plus grand lyrique de tous les 
temps genannt (PL 2, 107 ; cf. HL 3, 288). So urteilt Brune- 
tiere wenigstens 1893. Früher hatte er anders gesprochen. 
Hugo aura iti, parmi les grands pohtes, Vun des mattres 
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les plus dangereux qu'il y ait eus. Unique dans notre 
langue, et extraordinaire^ violent^ et exagiri^ il aura troubli 
pour des sücles la limpiditi de Tesprit fran^ais, Pour ces 
raisons et quelques autres il n'appartient pas ä la famille des 
ginies bienfaisants (NQC 278). In allen seinen Werken findet 
Bnineti^re un fonds non seulement de bandliti^ tnais de vul- 
gariti^ . . . une part au moins de son ginie est faite de son 
manque de mesure, de discrdtion et de goüt (NQC 262/3). 
Hugos Ideen sont rares, de peu de portie^ de peu de nou- 
veauti^ rarement siennes d'ailleurs (NQC 254). Bei der Cen- 
tenarfeier hat Bnineti^re sein Urteil über ihn so zusammen- 
gefaßt : On a proposi de nommer le ig* sücle du nom de 
Victor Hugo, Et^ ä la viriti^ c'est trop dire: Victor Hugo 
est demeuri trop itranger^ trop indiffirent ä trop de choses 
de son temps ! Mais ce que Von peut dire^ et si nous m voulons 
parier que de poisie ou de littirature^ c'est que Vivolution 
d'aucun de ses contemporains n'est plus repräsentative^ ou ne 
fest autant que la sienne, de Vivolution de lapensie du sihle, 
Elle en est Vabrigi ou le raccourci, Comme son silcle, avec 
son sikclCy plus naturellement que personne en son silchy il a 
ivolui du subjectif ä Vobjectify — puisqu'il en faut enßn 
venir ä ces grands mots, — du romantisme au naturalisme^ 
de VigoUte expression de lui-mime ä la representation large 
de la rialiti (EC 7, 220). 

Über seine Stellung zu Baudelaire hat sich Brune- 
ti^re wiederholt ausgesprochen. *) Er hat sich ennemi thiorique 
et idial^ mais personnel et convaincu, de Baudelaire et de 
Verlaine (Rddm 1.11.97^ p. 112) genannt und ein anderes 
Mal erklärt: ^e n^aime point Baudelaire pour des raisons 
d'esthiHque et de morale (TL 2, 1 39 Anm.). Dem reiht sich 
noch folgender Ausspruch an: Parmi les corrupteurs des 
colligiens je n^hisiterai jantais ä compter Vauteur de Rouge 
et Noir et celui des Fleurs du Mal (NQC 366). Baudelaire, 
ce pritentieux Baudelaire (HL 1,244), war kein Dichter. 
Cest qu'aussi bien que lepauvre diable n'avait rien ou presque 
rien du poete que la rage de le devenir (QC 266). C*est ici 
Vun des points oü je ne puis me rendre, Je serai bien vieuXy 
ou je serai devenu un bien plcU courtisan de la mode et de 

') Vgl. Gide, Nouveaux PretexteSy 134 ff. 
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Vopinion quand je verrat dans Baudelaire un polte sinchre; 
et plutöt que de cesser de voir en lui le rot des mystificateurs 
on nte fera dire que Bouvard et Picuchet est un ckef-d'omvre 
d'esprit parisien^ de grdce liglre et d'aimable ironie (LC 217). 
Bruneti^re hat sich aber doch „ergeben". Denn er erklärte 
wenige Jahre später : c'dtait un polte auquel d'ailleurs il a 
manqui plus d'une partie de son art . . . Mais c'etait un 
polte; et je conviens que^ pour traduire^ pour transcrire cer- 
tains itats de Väme contemporaine^ il a trouvi des vers ini- 
mitables (PL 2,232). Ober Verlaine citire ich nur das eine 
Wort: ce Verlaine dont on afait trop de bruit (EC 7,259)^ 

Bruneti^res Urteil über Balzac hat geschwankt« 1880 
schreibt er: Balzac n'est gulre que ce qu'on appelle de nos 
jours un tempiramenty une nature^ une force presque incon-- 
sciente qui se diploie au Hasard^ sans rlgle ni mesure^ igcde- 
ment capable de produire le Cousin Pons ou Euginie Grandel^ 
et de se dipenser dans des milodrames judiciaires^ non moins 
kideux que puirüs^ tels que La demilre incamation de 
Vautrin, Avec cela l'un des pires icrivains qui aient jamais 
tourmenti cette pauvre langue frangaise , . , Le romancier 
qui se mettrait ä Vicole de Balzac^ je ne vois pas le prqfit 
qu'il en pourrait tirer (RN 153). Dagegen kommt er 1906 
am Schluß seines Balzacbuchs zu dem Resultat: entre le 
romantisme et le positivisme, ou ^au^essus» d'eux^ Saint e- 
Beuve et Balzac y frlres ennemis riconciliis dans le *natu- 
ralisme*, reprisenteront peut-itre le meilleur de Vhiritage in-- 
tellectuel que nous aura ligui le XIX* silcle (B 312). 

Nichts anderes als daß er ihm nicht gefiel, hatte Brune- 
ti^re gegen Stendhal einzuwenden, ce fat de Stendhal 
(HL 2,15), qu*aussi bien j'admire trls modirintent (Rddm 
l*3«S7i P-205) ayant le malheur d*itre de ceux qui^ dans la 
Chartreuse de Parme ou dans Le Rouge et le Noir ont beau 
s'e'carquiller les yeux, ils ny peuvent dicouvrir ce qtu les 
initiis y admirent Q^QC 217), Verächtlich spricht Bruneti^re 
von der glorißcation dimesurie de Vauteur de la Chartreuse 
de Parme — ce chef-d' asuvre d'ennui pritentieux (B 269)» 
Über Julien Sorel urteilt er : En comparaison de ce que sont 
les hiros de Vinergie dans le roman de Balzac^ ce Julien 
Sorel n'est qu*un fantoche^ en qui je ne voudrais pas ddcider 
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ce qu'il convient d'admirer le plus^ de Vincoherence du per- 
sonnage^ ou de la fatuiti de son auteur (B 197). Dennoch 
hat Bruneti^re gegentlich zugegeben, die Chartreuse de 
Parme sei, wenn auch malecrite^ so doch extrimement curieuse 
ou mime presque de Premier ordre (HL 2,212). 

Flaubert kannte nach Bruneti^re sein Metier, et en 
ce sens^ — qui est le sens itroit du mot^ — Flau b er t est 
incontestablement un maitre (RN 153). Aber es fehlte ihm 
ein Ideal, un ideal quelconque dont il eüt le culte et Vatnour. 
n aimait l'art, dira-t-on^ et je riplte obstiniment: Qu'est-ce 
qu'aimer l'art sans aimer V komme ? (RN 202). Madame Bovary 
ist sein Meisterwerk (RN 29 f.), die Trois Contes sont cer- 
tainement ce quUl avait encore exicute de moins digne de lui 
(RN 30), die Education sentimentale ist langweilig (RN 136). 
Flauberts Schwäche liegt im Ausdruck von Gedanken. 
Flaubert, et je Vai fait plusieurs fois observer, bronche et 
tombe dans le galimatias^ aussi souvent qu'il essaie d*exprimer 
des idees^ ce qui doit itre la grande ipreuve des ^reprisentants 
de la prose fran^aise^^ (LC 225). 

Zola, Vhiritier de la pire manihre de Balzac (Rddm 
1876,954), wird von Bruneti^re schroff abgelehnt. . . tceuvre 
de M. Zola, que je ne considlre point comme ^immorale*^ 
mais plutöt comme grossilre^ n*a rien ä mes yeux de commun 
avec Vart (DC i,9i). 1875 hatte Bruneti^re für Zola noch 
einige freundliche Worte übrig. // est douloureux de con- 
stater que le roman en soit tombi lä^ d'autant plus douloureux 
qu' assuriment M, Zola est un icrivain consciencieux ; qui 
produit peu, ce dont on ne saurait trop le louer . . . 1880 
sprach er ihm schon den Rang eines Schriftstellers ab (RN 
124). Er ist nur ein laborieux et puissant ouvrier de lettres^ 
moins laborieux que regulier peut-itre^ et assuriment moins 
puissant que commun {ySi 136). SHln'y a rien de si grossier 
que sa Physiologie^ il n*y a rien de si mince que sa Psychologie 
(RN 295). Am schärfsten hat sich Bruneti^re in folgenden 
Worten über Zola ausgesprochen. M. Zola ne sHntiresse 
qu'au succhs de ses osuvres et qu'au diveloppement de sa per- 
sonnaliti. Avec le goüt et le sens moral, ce qui lui manque le 
plus^ c'est la Sympathie (RN 329). 

Unter den modernen Schriftstellern schätzt Bruneti^re 
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vor allem seinen Jugendgenossen Bourget (Rddm 1.3.87, 
p. 203); nur „constatirt er mit Kummer", daß Bourget 
Laclos gern hat (NLC 212). 

Wie scharf Brunetifere in seinen Urteilen sein konnte, 
mögen noch einige Beispiele veranschaulichen. Paul-Louis 
Courier nennt er triste sire (HL 3,27), de disagriable 
memoire (ECi,9). Nodier: un des esprits les plus faux et 
les plus legers qu*on sacke (EC 3,37). Dumas p^re: ce nlgre 
hilare (B 175). Lanfrey : ce pauvre Lanfrey (HL 1,159; dazu 
3,44). Amiel: V inoffensive ^ pricieuse ei diplaisante per sonne 
de cette contrefagon de riveur {L.C 209), ce degoütant, ce pleu- 
rard et cet impuissant Amiel (Rddm 1.7.85, p. 223). Littr6: 
cet excellent lexicographe et pauvre philosophe (DC 2,176); 
consciencieux etpeu intelligent (DC 2, 224) ; konnite et laborieux 
(Lei 1,7); le plus infidUCy mais non pas le plus intelligent^ 
ni le plus indulgent des disciples [de Comte] (CC 39). Barbey 
d'Aurevilly: ce grand f anlocke (EC 8,283 Anm.K Huys- 
mans' A rebours enthält trop de pages bonnes ä mettre au 
cabinet (RN311). 

2. Fremde Literaturen. 

Die antiken Sprachen und Literaturen hat Bruneti^re 
schlecht gekannt. Der Hauch klassischen Geistes, der Sainte- 
Beuves Werke durchweht, fehlt ganz bei ihm. Vom Grie- 
chentum wußte er noch weniger als von der römischen 
Cultur. Er war kein grand grec^ wie er selbst wiederholt 
versichert (PL 2,99 Anm. und EC 8,133). . . sur la tragedie 
grecque je n'oserais imettre un avis^ et si, pour ma part^ je 
preflre de beaucoup Racine a Euripide ou ä Sophocle 
mime, c'est tout baSy et sans avoir ici le courage ou la time- 
riti de vous le dire (Ep 122). Man hat, sagt er einmal, 
Bossuet mitPindar verglichen: et c'etait faire ä Find are 
— qu'au surplus nous connaissons si mal et que nous goütons 
si peu — beaucoup et trop d'honneur (ECS, 144 f.). Seine 
Unkenntnis hindert ihn aber nicht, souverän über die Griechen 
abzuurteilen. Les Grecs ont trop aimi la vie, Vont congue 
trop riante, n'ont pas imagini qu'elle eüt d'autre objet qu'elle- 
mime; ils ont manquS du sens de l'au-delh (NLC 232). 

Curtius, Bruneti^re. 7 
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Griechisch kann er nicht Piaton kann er nicht im Urtext lesen. 
Aber dennoch wagt er es, dünkelhaft von den „Puerilitäten" 
der platonischen Dialoge zu reden (DC 1,262). Dennoch 
spricht er mit einer an Frivolität grenzenden Anmaßung 
von den Fehlern des griechischen Geistes. Le pire de ces 
difauts est de n'avoir pris au sirieux^ ni la litteraiure^ ni 
rart, ni la vie mime; et c'est pourquoiy comme autrefois les 
Romains^ nous pouvons bien demander aux Grecs de nous 
donner encore des legons de rhdtorique, mais nous n'en saurions 
tirer d'eux^ ni de bon sens, ni de conduite^ ni de morale. Ils 
sont bons encore^ et ils le seront toujours, pour nous amuser, 
dans le sens ilevi du mot, et dans Vautre aussi; mais non 
pas pour nous instruire (DC 1,264 Anm.). Wie dumpfer Haß 
des Barbaren klingen die Worte : On ne saurait trop se difier 
des Grecs \ et qui dira jamais ce que leur race de beaux 
parleurs et de sophistes a ripandu d'erreurs dangereuses dans 
le monde} (DC 3, 125). Den gefährlichen Griechen stellt Brune- 
tifere das ideale Phantasiebild des „lateinischen Genius" gegen- 
über, der social, universal und — katholisch sei. (DC i , 249). 
Die modernen Literaturen kannte Bruneti^re nur sehr 
mangelhaft. Er plante einmal eine Studie über ihren Einfluß 
auf die französische Literatur, mais j'ai eu peur de mon 
incompitence (EG p. XI). Von der englischen Literatur weiß 
Bruneti^rezugestandenermaßen wenig(Rddm 1. 1 1.97 ; p. 104). 
Aber er erklärt nichtsdestoweniger autoritativ : la litterature 
anglaise est une littiräture profondiment^ fonci^rement, essen- 
tiellement individualiste (EC 7,232). Was er von der eng- 
lischen Literatur weiß, geht meistens auf Taine zurück. 
Shakespeares Lear wirft er folies sanguinaires^ dem 
Hamlet, que je m*accuse de n*avoir pas encore compris (Rddm 
1. 1.90), SQiTiQ preciositds icoeurantes (B 292) vor. Doch gibt er 
zu, beides seien Meisterwerke. Vom Standpunkt der drama- 
tischen Technik aus ist allerdings Shakespeare Venfance 
de rart. II y a Heu de croire . . que Shakespeare^ sHl vivait 
de nos jours^ eüt fait des romans ou des histoires de la moitii 
de ses drames (Ep 360). Quelque admiration que Von ait 
pour Shakespeare^ est-ce que Molilre et Racine — mis 
ensemble sHl le faut — ne le valent pas bien } C'est mon avis^ 
si ce n'est pas celui de Schlegel ou de Les sing (PL 1,162). 
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Die englische Literatur ist zu individaalistisch, die 
spanische „zu speciell" (EC 3,89) — alle fremden Litera- 
turen setzt Bruneti^re herunter ad maiorem gioriam der 
französischen Literatur. Auch die deutsche: je consid^re 
les qualitis de V esprit frangais comme littirairement supirieures 
aux qualitis de V esprit allemand (EC 1,285). Die größere 
Tiefe des deutschen Geistes ist nur eine Legende. Kant 
est'il vraiment plus profond que Pascal^ et Fichte que 
Rousseau? (^C 5,269). Bruneti^re weiß über die deutsche 
Literatur nur die falschen allgemeinen Urteile vorzubringen, 
die sich in Frankreich seit den Zeiten der Romantik fest- 
gewurzelt haben. Jusque dans les ckefs-d' ceuvre de la litti- 
rature allemancfe on dirait qu'il se mite quelque chose de 
confus^ ou plutöt de mystirieuXy de suggestif au plus haut 
degre^ qui mhne ä la pensie par V intermidiaire du rive, Mais 
qui fia iti frappi de ce que^ sous la terminologie barbare, il 
y a d'attirant, et comme tel d'eminemmeni poitique^ de rialiste 
et d*idialiste ä la /ois, dans les grands systlmes de Kant et 
de Fichte, d' Hegel et de Schopenhauer} (EC 5,274) Aber 
Brunetifere bringt doch auch neue Feststellungen über die 
deutsche Literatur. So ist es seine Entdeckung, daß die 
deutsche Literatur aus der englischen stammt (VL 34 und 
EC 7,229). Daß Pedanterie (M 512) und Unklarheit wesent- 
liche Merkmale des deutschen Geistes sind, weiß natürlich 
auch Bruneti^re. Ebenso daß der Deutsche sich mit seinen 
Gedanken in weltfremden Regionen bewegt. Schopen- 
hauer hat Sinn für das Wirkliche, tout Allemand qu'il sott 

(QC 144). 

An Goethe hat Brunetifere vieles auszusetzen. Z. B. 
daß er Werther hat Selbstmord begehen lassen, selber aber 
ruhig weitergelebt hat (PL 1,252). Und dann : die Sympathie 
hat ihm gefehlt. Shakespeare a mille ämes et Goethe n'en 
a qu'une : ce grand esprit, si curieux de tout ce qui se saisitpar la 
seule prise de Vintelligence^ a manqui de Sympathie (^^la 1,257). 
Goethe hat, wie Byron und Rousseau, „nur sich selbst'* 
auf der Welt gesehen (NLC 66 f.). Die Frauen, die er liebte, 
waren ihm nur Mittel, seinen Dichterruhm zu vergrößern 
(PL 1,147). Seine Lieder läßt Brunetifere zwar gelten, aber 
ob der Faust die Zeit zu überdauern bestimmt ist, wird 
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man erst in hundert Jahren sagen können (£€7,249). Jeden- 
falls wiegt Chateaubriands Atala die Gestalt Gretchens 
auf^ wie überhaupt Chateaubriand Goethe gleichkommt (DC 
3,25). Schillers Dramen vergleicht Bruneti^re mit den 
französischen Tragödien zweiten Ranges (£C 7,248). 1899 
hat Bruneti^re einen Artikel über die europäische Literatur 
im 19. Jahrhundert verfaßt, der aber fast nur leere, abstrakte 
Behauptungen anstatt concreter historischer Erkenntnis gibt 
und das Tatsächliche zum Teil falsch darstellt (vgl. die 
Auffassung von Wordsworth EC 7,232). 



VI. Brunetiöres Verhältnis zur Philosophie 

seiner Zeit. 

Will man Bruneti^res Werk und Lehre ganz verstehen, 
so muß man ermitteln, von welchen Hauptströmungen des 
französischen Denkens seiner Zeit er berührt worden ist 
und wie er zu ihnen gestanden hat. Sein^ Verhältnis zur 
Philosophie erheischt also unsere Aufmerksamkeit. Er hat 
den Anspruch auf philosophische Competenz erhoben und 
er ist als Philosoph gefeiert worden : Au fond^ il itait ni 
philosopke^ philosöphe par sa piniiration psychologique, philo^ 
sophe par sa manüre de voir toutes ckoses, et mime Celles qui 
paraissent les plus petites^ sous la lumüre des idies giniraleSy 
philosöphe par la vigueur dialectigue qui itait comme l'arma- 
ture de son iloquence, philosöphe par la profondeur de con- 
science qui itait la caractiristique de sa personne mime, de 
son itre tout entier (Faguet bei Delmont p.37). 

An Zola tadelt Bruneti^re den Mangel philosophischer i) seine 
Bildung (RN 127) und erklärt, sie sei ein unumgängliches pWloso- 
Erfordernis für den Kritiker (EC 3,28). Wie war es aber ^^^^^ 
mit seiner eigenen philosophischen Bildung beschaffen? 
Auf dem Lyceum Louis-le-Grand in Paris, in das er 1867 
als 18 jähriger eintrat, lernte er die übliche spiritualistische 
Schulphilosophie durch seinen Lehrer Emile Charles, 
den geschätzten Schulmann und Philosophen, kennen. 
Gleichzeitig hörte er Taines Vorlesungen über Ästhetik 
an der Ecole des Beaux Arts und bildete sich privatim durch 
die Lektüre von Claude Bernard, Darwin, Auguste 
Comte, Herbert Spencer. Ein ihm gewogener Biograph 
weiß über seine philosophischen Kenntnisse noch mitzuteilen: 
H ne semble pas avoir jamais repris par la base ses itudes 
philosophiques, II savait de Kant ce que sait un bon illve 
de Philosophie, Plus tard il lut Nietzsche et ä peuprls tous 
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les travaux marquants de lajeune icole frangaise (Fonsegrive 
12). Darlu urteilt über Bruneti^re als Philosophen folgen- 
dermaßen: . . . quand il s*agit des idies contemporaines que 
" le temps n*a pas dibrouillies et qui se heurtent confusdment, 
il lui faudrait pour s'y reconnattre et nous servir de guide 
une forte culture philosophique ; et cette culture lui manque^ 
comme eile manque en France ä la plupart des lettrh et des 
SiwantSy itant abandonnie aux spicialistes de la phüosophie, 
Certes M, Brunetihre ouvre sans cesse les livres des philosophes 
et des savants, H les cite mime et les commente avec une 
timiriti qui fait trembler. Ainsi il s^avise d'expliquer — en 
Passant et sans nulle nicessiti — le mot connu de Newton: 
Hypotheses non ßngo. Et il le fait^ comme on peut le croire^ 
d'une manihre plaisante, Ou bien il touche ä Kant^ peu acces- 
sible aux profanes^ et^ pour justifier son dire^ il cite deux 
textes obscurs^ ce qui prouve bien qu'il le lity mais non pas 
qu'il Ventende, Dazu die Anmerkung : Malgri sa bonne volonti 
et ses effortSy deux causes tendent ä dessicher en lui la source 
de la pensie: d'abord une sorte de scolastique verbale dont 
il abuse de plus en plus; et puis, l' attention ä considirer les 
consiquences pratiques plutöt que la vititi des opinions, Aussi 
paratt'il toujours un peu Stranger dans le monde des idies 
(Darlu, M. Brunetilre et V individuaHsme^ pp. iSsqq.). 
2) deutsche Was Bruneti^re über die deutsche Philosophie sagt, 
Philo- ist fast durchweg falsch oder schief und stammt mit wenigen 
Sophie. Ausnahmen aus zweiter Hand. Kant soll die Erkenntnis 
der Außenwelt für unmöglich erklärt und auf das Studium 
der inneren Erfahrung beschränkt haben (Rpl 30.1.86). Ja 
noch mehr — Kant hat die Relativität der Erkenntnis (und 
darunter versteht Bruneti^re den radicalen Skepticismus) 
gelehrt. Alle Individualmeinungen sind nach ihm gleich- 
berechtigt. Dieser Bankerott der Vernunft hat dann — immer 
Brunetiferes Kantinterpretation zufolge — den Individualis- 
mus erzeugt, der auf ein Ro usse au sches Ferment in Kants 
Denken zurückgeht (PL 1,167 — 9 und EC 7,236 f.). Dieses 
groteske Mißverständnis Kants wird nur noch überboten durch 
die Behauptung, daß nach Kant Vespace et le temps nefont 
ensemble qu'une seule et mime catigorie de la raison pure 
(M 413). Kants Ethik ist eine Verweltlichung des Evange- 
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Hums, weiter nichts, und Bruneti^re muß sich darüber 
wundern, daß dieser Sachverhalt Kant entgehen konnte 
(DC 2,28). Im übrigen ist Kant gerade in seiner Ethik von 
Rousseau und Vauvenargues beeinflußt. Mais gue reste- 
rait-il de Kant, si Von commengait par en öter tout ce qu'il 
doit a nos phiiosopkes du 18* such} (CC 69 f. Anm.).*) Was 
Hegel betrifft, so empfiehlt Brunetifere seine Ästhetik (PL 
1,150). In der MetaphysiK aber gilt er ihm wie Fichte 
und Schelling als arrangeur de mots (CC 175 und QC 142). 
Nietzsche ist un professeur de grec, dilirant ä la fois 
d'impuissance et de satisfaction de soi (DC i , 203). Ein näheres 
Verhältnis hatte Brunetifere zu Schopenhauer. Je fais 
de Schopenhauer un cas considdrable^ erklärt er 1886 (Rpl 
30.1.86). Und 1890 empfiehlt er ihn zur Befriedigung der 
religiösen und metaphysischen Bedürfnisse des modernen 
Menschen (LC 18 f.). Schopenhauer est Vune des grandes 
intelligences de ce temps (PL 2, 30). 

Eingehender als mit der deutschen hat sich Bruneti^re 
naturgemäß mit der französischen Philosophie beschäftigt. 

Den Eklekticismus der von Cousin inaugurirten Staats- 3) dw 
Philosophie hat er schon 1877 heftig bekämpft , , , g'a iti, Eklekticis- 
dans ce sücle, une impertinente pretention de la Philosophie 
frangaise, rigentie par Victor Cousin^ que de vivre ä Vicart 
de la Science . . Le temps a marchi depuis lors (Rpl 7. 4. ^^y 
P-957)« Cousins Problemlösungen waren voreilig und darum 
ungenügend, et c'est pourquoi son autorite n'en est pas une 
(EC 1,78). Der Eklekticismus ist nicht haltbar (NQC 20). 
Cousin soll den Fichteschen Individualismus nach Frank- 
reich verpflanzt(PL i , 168) und dadurch der Romantik Vorschub 
geleistet haben (PL 2, 133 und i, 324). Er hat „falsche Ideen" 
verbreitet (M 159). Von seinem kirchlichen Standpunkt aus 
hat Brunetifere noch schärfer über den Eklekticismus geur- 
teilt, weil er ihn als unlauteren Concurrenten betrachtete: 
^i Von ne saurait rien imaginer de plus pauvre philosophi- 
quement, on ne saurait rien imaginer de plus habile politi- 
quement que cette latcisation sournoise du christianisme qui 
fait le fond de ViclecHsme (DC 2, 180 ff.). 

^) Über das Ding an sich grotesk DC 3 195 f. 



Positivis- 
mus. 
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4) Comte Schon diese fortgesetzten Angriffe gegen den spiritu- 
™^..**?' alistischen Eklekticismus lassen vermuten, daß Bruneti^re der 
philosophischen Richtung nahegestanden habe, die sich jenem 
parallel, aber in schroffem Gegensatz zu ihm durch das 
ganze 19. Jahrhundert in Frankreich verfolgen läßt, dem 
Positivismus, — dieses Wort in dem weiteren Sinne ge- 
braucht, der nicht nur die Lehre Auguste Comtes, 
sondern alle ihr verwandten Tendenzen zusammenfaßt. Diese 
Vermutung wird durch Bruneti^res Äußerungen bestätigt. 
Er verlangt, die Philosophie solle la synth^se des connais- 
sances positives de son temps sein (Rpl 7. 4. 77). Den Posi- 
tivismus Comtes, le positivisme etroit d' Auguste Comte ^ hat 
Bruneti^re freilich eine Zeitlang schroff abgelehnt, weil er 
ihn für den zeitgenössischen Materialismus (NQC 248 und 
Y^a 3, 25 f.) und Naturalismus (RN 2) verantwortlich machte, 
und weil die Begriffe Positivismus und Materialismus für 
ihn deshalb benachbart waren. Les temps ne sont plus du 
matirialisme et du positivisme^ ruft er 1890 aus (LC 78). 
Littr^, den consequentesten materialistischen Anhänger 
Comtes, hat er wiederholt scharf angegriffen. In diesem 
Sinne ist es zu verstehen, wenn er sagt, er sei nicht Positivist 
(Rpl 25. II. 76). Er wollte sich nicht mit dem officiellen 
Positivismus Comtescher Observanz identificiren. Sein an- 
geborener Idealismus hinderte ihn daran. 

Daß er aber mit Comte in vielen Dingen einverstanden 
war, zeigen gelegentliche Äußerungen. 1891 und später 
noch oft citirt und bekräftigt er Comtes Wort: Vkumanite 
se compose en tout temps de plus de morts que de vivants 
(LC 333). Er verweist auf Comte bei einer Erörterung über 
die Vorzüge der klassificirenden Methode (PL 1,8 Anm.), 
wie er sich denn überhaupt in Fragen der wissenschaft- 
lichen Methodik gern auf ihn bezieht (PL 2, 292). Er weiß 
dem Positivismus Dank dafür, daß er den Eklekticismus 
und Individualismus vernichtet habe (PL 2,132) und ver- 
weist auf die „schöne** Darstellung der Comteschen Lehre 
bei Ravaisson (ib.). Ganz einig weißer sich mit Comte 
in der Auffassung, daß die wahre Kenntnis des Menschen 
sich auf die Physiologie, Ethnographie, Geschichte gründen 
müsse (PL 2, 135). Seine Übereinstimmung mit Comte geht 
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aber noch weiter. Unter dem Einfluß socialer und religiöser 
Gedanken hat er sich ihm so angenähert, daß er sich zu 
der von ihm begründeten Menschheitsreligion bekennen 
konnte. In der letzten Vorlesung über die französische Lyrik 
des 19. Jahrhunderts spricht Bruneti^re von dem Zurück- 
gehn der Romantik und des Individualismus zwischen 1840 
und 1850. C est pricisiment alors^ sagt er, que Lamennais^ 
dans son Esquisse d'une Philosophie^ Pierre Leroux dans 
le livre de VHumaniti^ Auguste Comte encore dans sa Phi- 
losophie positive^ essayent d'organiser Vidie de la solidarite. 
La est le moment capital de Vhistoire des idies au ig^ silcle, 
On a reconnu les dangers de V individualisme , , , II n'est 
pas jusqu'h la manihre de comprendre Vhistoire qui n'en soit 
modifiee dans sonfonds^ et Lamartine priflre les GirondinSy 
Michelet prefhre Danton^ Louis Blanc prefhre Robespierre^ 
mais sous Vinfluence des idees socialistes ^le peuple* devient 
le hiros de leurs Histoires de la Rivolutiony la foule anonyme 
et obscure^ cette ^collectivithy comme on dit aujourd^hui^ dont 
aucun historien avant eux ne s*dtait sirieusement occupi, La 
religion de Vhumanite se fonde, et c'estä eile qu'appartient 
/'äz^^ä/V (PL 2,283/4).*) In ähnlichen, social-religiösen Ge- 
dankenkreisen bewegt sich Brunetifere, wenn er 1894 er- 
klärt: La viritable foi, celle qui vaincra Vigoisme et qui nous 
communiquera la fikvre ginireuse de Vaction^ c'est la foi de 
Vindividu dans les destinies de Vesplce (DA 49/50). Diese 
Äußerungen sind aufzufassen als Symptome der innern 
Wandlung, die sich in Bruneti^re vorbereitete. Sie datiren 
aus der Zeit der Krisis zwischen Rationalismus und Auto- 
ritätsglauben und bezeugen das Suchen nach einem religiösen 
Halt. Bruneti^re glaubte vorübergehend, sein Sehnen in 
einer „Menschheitsreligion" befriedigen zu können, mußte 
diesen Glauben aber bald als illusorisch erkennen und schloß 
sich dann der römischen Kirche an. Nach seiner Bekehrung 
hat sich Bruneti^re keineswegs gegen Comte erklärt. 
Er beruft sich auf ihn nach wie vor in methodologischen 
(DC 3,108) und historischen (ib. 133) Fragen. Sommes-nous 
les mattres de rayer Comte et Kant de Vhistoire de la pensie 
hutnaine ? Pense-t-on qu*ils eussent fait la fortune qu'on leur 

*) Von mir gesperrt. 
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a vu faire s*ils ne ravaient pas en quelque mesure meritie^ 
nous voulons dire^ s'il n'y avait pas une äme de viriti milde 
parmi leurs erreurs ! (DC 3, 197 Anm.). Allerdings ist sein Ver- 
hältnis zu Comte nun modificirt. Comte hat die katholischen 
Dogmen ftir unannehmbar erklärt und war also zu bekämpfen. 
Aber Bruneti^re bekämpft Comte, indem er gegen ihn seine 
eigene Methode anwendet oder anzuwenden behauptet 
<CC XIV und XVI). Er tat das in dem 1904 erschienenen 
Buche Sur les chemins de la crqyance, Premüre itape: VUtili' 
sation du Positivisme, Der Grundgedanke ist in den Schluß- 
sätzen ausgesprochen : je crois avoir montri que^ les principes 
etant communs, les intentions communes, et commune aussi la 
mithode^ une loyale interpritation du positivisme et une sage 
utilisation de ce quHl contient de veriti pouvaient nous con- 
duire^ sif ose ainsi parier^ jusqu* au ^seuildu Temple>, L Utili- 
sation du positivisme sera la premihre itape du 20^ silcle sur 
les chemins de la croyance (CC 309). Daß Comtes Einfluß 
auf Brunetifere am tiefsten in der socialen Frage gewesen 
ist, sieht man noch aus Bruneti^res letzter Äußerung über 
den „großen Philosophen" in dem 1906 erschienenen Balzac 
<pp. 172/3). 

Brunetiferes Bewunderung ftir Comte erklärt sich aus 
einer tiefen Verwandtschaft ihrer Weltanschauungen. Cultus 
der Tradition, Überordnung der Gesamtheit über das In- 
dividuum, sociale Orientirung des Denkens, Kampf gegen 
-den Individualismus, Hochschätzung der Religion und be- 
sonders des mittelalterlichen Katholicismus — alle diese 
Denkmotive (und auch die ihnen entsprechende historische 
Stellungnahme, z. B. für Bossuet, gegen Rousseau), die 
wir fär Bruneti^res Geisteshaltung bezeichnend fanden, sind 
es nicht minder für Comte. Und endlich: Brunetifere wie 
Comte haben im reifen Mannesalter die charakteristische 
Wendung von einer die socialen Vorzüge der Religion an- 
erkennenden, aber sie doch aus rationalistischen Gründen 
ablehnenden Philosophie zu einer im Religiösen centrirenden 
Weltanschauung gemacht. 

So tiefgreifende Gemeinsamkeiten lassen sich nicht da- 
durch erklären, daß man sagt, Bruneti^re habe seine An- 
schauungen von Comte übernommen. Fundamentale Kate- 
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gorien der Persönlichkeit kann man nicht durch ein Suchen 
nach Abhängigkeiten wegbeweisen. Nein, Bruneti^re war 
eine Comte tief verwandte Natur. Und abhängig wurde er 
von ihm nur insofern, als die weit mächtigere Persönlichkeit 
Comtes ihn in der Formulirung und speciellen Einstellung 
seiner ideellen Grundmotive beeinflußt hat. Das schließt 
natürlich nicht aus, daß er einzelne Anschauungen und 
Theorien, z. B. über das Wesen der Wissenschaft, direkt 
von Comte entlehnt hat. 

Mit den Philosophen des Traditionalismus hat Brune- 5) «1« Tra- 
tiere viele Anschauungen gemeinsam, vor allem die Be- «ütionalis- 
kämpfung der raison individuelle mit Bonald und die des ™^** 
i8. Jahrhunderts mit de Maistre. Aber diese Autoren 
scheinen nicht direkt, sondern durch Vermittlung anderer, 
vor allem Comtes, auf Bruneti^re gewirkt zu haben. Denn 
man findet in seinen Schriften keine Anzeichen dafür, daß 
er sie gelesen hätte. Erst 1906 hat er einen langen Aufsatz 
über Joseph de Maistre geschrieben (EC 8). 

Gegenüber der positivistischen und materialistischen 6) Renan 
Zeitströmung hat niemand den Idealismus so energisch und »nd der Re- 
eindrucksvoll vertreten wie der an deuts.cher Philosophie ^*^^^**™^' 
und Literatur gebildete Renan. Das hat ihm Bruneti^res 
Bewunderung und Anerkennung gesichert. Später allerdings 
zeigt sich bei Renan eine zunehmende Neigung zur Skepsis 
auch auf ethischem Gebiet. Bruneti^res Verhältnis zu Renan 
ist nun dadurch charakterisirt, daß Bruneti^re diese rela- 
tivistischen Tendenzen, den sogenannten Dilettantismus, 
den dann Anatole France und Jules Lemattre vonRenan 
übernommen haben, als einen bedauernswerten Niedergang 
betrachtet. Zuerst freilich sucht er Renan noch von dem 
Vorwurf des Skepticismus zu reinigen und erklärt demgemäß 
1882: M. Renan croit a plus de choses quHl n'en a l'air 
(Rddm 52, 51,936). Entratni lui-mime par son caprice et 
siduit au charme de sa faniaisie, M, Renan a eu le fort , . . 
de jouer quelquefois avec les idies qui lui sont le plus chlres : 
il ne les a jamais ni trahies ni reniies ni cachies (NQC 247). 
Er zollt Renan hohes Lob für seine historischen, kritischen 
und philosophischen Leistungen und erblickt in ihm den 
Verteidiger des Idealismus und des Optimismus (ib. 248 f.). 
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Aber die Bewunderung machte unter dem Einfluß der sich 
vorbereitenden Bekehrung sehr bald ganz anderen Gefühlen 
Platz. Schon 1895 ist eine auffallende Abkühlung des Tones 
zu bemerken. Je partage moi-minie trop peu de ses idies pour 
en pouvoir parier avec le sangfroid^ le ccUme et Vimpartialiti 
quHl faudrait (DC 3,26). Von nun an werden Bruneti^res 
Urteile immer schärfer. 1896 nennt er Renan V komme de 
notre temps quipeut-itre a cackileplus depassions intellectuelles 
violentes sous le masque sourianl de la science et qui s'est servi 
de toutes les ressources de Viruditum pour troubler dans les 
esprits des simples les idies les plus ilimeniaires (DC 1,130). 
1903 urteilt er, Ren ans Denken sei auf das Niveau nicht 
B^rangers, sondern des Apothekers Homats gesunken 
(ER 59). Wie weit er sich von seinem Haß hinreißen lassen 
konnte, zeigt der Satz: Je ne sanrais trop regretter .... 
qHe,^ connaissant ainsi le Prix, et peut-itre la diffiaUti de la 
veriUy son dileitantisme se soit fait unjeUy sur ses vieux jours, 
de Vabaisser au rang du vice et de parier de Vune et de 
Vautre comme indiffiremment^ aoec le geste incertain et la 
langue päteuse d*un Siline libidineux (ER 49). So hat Brune- 
tifere über einen Mann gesprochen, den er seinem eigenen 
Zeugnis nach lange und intim gekannt (ER 11) und den 
er aufrichtig bewundert hatte. 



VII. Brunetiöres Verhältnis zur französischen 
Literaturkritik des 19. Jahrhunderts. 

Wir haben einen Überblick über Art, Umfang und 
Inhalt von Bruneti^res Tätigkeit als Kritiker und Literar- 
historiker gewonnen. Wir haben die künstlerischen und 
philosophischen Anschauungen kennen gelernt, aus denen 
seine Kritik hervorwuchs. Es bleibt die Frage zu beant- 
worten: wie verhält sich seine Theorie der Kritik zu der 
maßgebenden französischen Kritik seiner Zeit } Ist sie von 
dieser abhängig? Und in welchen Stücken? 

Sainte-Beuves einzigartiger Bedeutung konnte sich 
Brunetifere nicht verschließen. Aber seine Natur war ihm 
unsympathisch. Seine Gabe, die verschiedensten Stinmiungen 
und Geistesrichtungen nachzuempfinden und sich ihnen doch 
niemals völlig hinzugeben, war dem doctrinären Tempera- 
ment Brunetiferes polar entgegengesetzt. Er hat Sainte- 
Beuve ein Capitel in seiner Evolution des genres gewidmet. 
Die Charakteristik, die er von ihm gibt, verrät — bei aller 
unvermeidlichen Anerkennung — ein kaum verhehltes Übel- 
wollen. Jamals komme ne fut pitri d'une argile plus plasHque^ 
plus apte ä prendre toutes les formes; jamais komme plus 
intelligent^ je veux dire plus prompt ä se diprendre de ses 
idies pour entrer dans Celles des autres; jamais komme enfin 
plus glissant^ plus subtil, plus souple ä ichapper aux mains 
amicales de ceux qui croyaient le mieux le tenir (EG 222). 
Wenn Sainte-Beuve Vextrime plaisir de trouver le vrai 
relatifde chaque ckose als charakteristisch für sich schildert, fügt 
Bruneti^re überlegen aburteilend hinzu: il se vante Ih d'une 
qualiti dont il a bien senti tout le prix^ mais qu'en somme 
il n'a jamais eu le courage ou la vertu d'acquirir (ib. 223). 
Eine gewollt herabmindernde Deutung ist es, dieses Alles- 
Verstehen als „Gleichgültigkeit" zu brandmarken, wie Brune- 
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tiere es mit der Zusammenstellung Vindifference ou Vimpar- 
tialiti critique (ib.) tut. Denn wenn Sainte-Beuve auch 
einmal die indiffirence du fond als Erfordernis des Kritikers 
bezeichnet hat (Portraits littiraires i, 369), so geht doch aus 
seinen zahlreichen Äußerungen über seine Methode zur 
Genüge hervor, daß er darunter nicht die Gleichgültigkeit in 
dem von Brunetifere gemeinten (und als Vorwurf gemeinten) 
Sinne verstanden wissen wollte. Sainte-Beuves wä«i> ^1? 
toumer autour du personnage ^ seine Jagd nach der Anekdote 
haben ihn nach Bruneti^re dazu geführt, das Werk über dem 
Autor zu vergessen, et nous avons de lui des jugements bien 
Oranges (LC 1 19). Seine Urteile sind nur „ganz persönliche 
Ansichten" (EC 6, 35). Et nous, de nos jours mime, si nous 
n' avons pas encore tout hfait expulsi le lyrisme de la critique; 
si beaucoup de critiques^ n'y cherchant qu^eux-mitnes, ne re- 
trouvent qu' eux-mimes datis les oeuvres des autres; ei si le 
Moi ne s' State enfin nulle part plus impertinemment que dans 
Vun des genres qui sans doute le souffre le moins^ c'est ä 
Sainte-Beuve qu*en remonte la responsabilitS (NQC 203) . Auch 
den Dichter Sainte-Beuve mißbilligt Bruneti^re (PL i, 
25iflf.; M478). InseinemJ/«««^/ rügt er an Sainte-Beuve: 
Son grand difaut comme critique et cotnme Historien de la litti- 
rature a ite de ne pouvoir pas s' elever au-dessus de la monO' 
graphie (M481). Er billigt ihm aber doch wieder eine so große 
Bedeutung zu, daß er seine Art der Kritik als maßgebend 
darstellt. Die Kritik soll seit Sainte-Beuve drei Aufgaben 
haben: V Obligation d'expliquer; V Obligation de classer; et 
r Obligation enfin de tendre par le moyen de V interpritation 
des ceuvres ä une connaissance philo sopkique de Vesprit humain 
(M 480). In der Praxis hat Bruneti^re aber die Kritik ganz 
anders aufgefaßt. Doch ist Sainte-Beuve bei aller Ver- 
schiedenheit des Temperaments und der Lebensanschauung 
nicht ganz ohne Einfluß auf ihn geblieben. Der fruchtbarste 
Gedanke Sainte-Beuves ist wohl in dem Begriff der /tfÄtt/7/^j 
d'esprits zusammengefaßt. Brunetifere hat bewußt daran 
angeknüpft — an die Formel wenigstens; denn von der 
glänzenden psychologischen Kunst Sainte-Beuves besaß er 

nichts la critique et Vkistoire litteraire sont un peu 

Vhistoire des familles naturelles de Vesprit (EC 4, 323). Er 
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glaubt mit diesem Begriff die Literaturgeschichte verein- 
fachen zu können: man braucht von jeder Geistesfamilie 
nur einen Repräsentanten zu studiren, dann kennt man sie 
(EG XrV). Die Tatsache, daß es verschiedene Familien gibt, 
begründet die Existenz verschiedener Literaturgattungen (PL 
2,261 und EC 7,121).*) Von der sporadischen Verwendung 
dieses Begriffes abgesehen ist eine Beeinflussung Bruneti^res 
durch Sainte-Beuve kaum zu constatiren. Sainte-Beuves 
Eigenart erklärt das zur Genüge. Seine Kritik war ein künst- 
lerisches Formen, war productive Synthese. Das beste in ihr 
ließ sich nicht auf Formeln bringen, oder wenigstens verhalf 
die Kenntnis ihrer Formeln nicht zum con genialen Nach- 
schaffen. Sainte-Beuve hat oft über seine Methode ge- 
sprochen, aber sie lehrte nur das Fragen, nicht das Ant- 
worten. Sie bestand in der Kunst der Fragestellung, nicht 
in der Anwendung von Axiomen und Doctrinen. Sie war 
wertlos in fremder, ungeschickter Hand. So konnte Brune- 
ti^re wohl über die Methode referiren, wie er es im Manuel 
und in der Evolution des genres getan hat, aber sie blieb 
ihm äußerliches Wissen, ihr Geist war ihm fremd. Was er 
an ihr ausdrücklich bekämpft hat, war die biographische 
Methode. Das Erforschen der Privatverhältnisse eines Autors 
mußte einem Kritiker, der wie Bruneti^re das persönliche 
Moment in der Literatur bekämpfte, widerstreben. La curio^ 
siti qui nous vienne la dernüre, c'est celle de savoir comment 
Job avait le nez fait et st Valmiki fut heureux en minage 
(EG 264). Qu' Importe^ en effety que Vauteur d'un chef-d' oeuvre 
ait vicu dans la fortune ou dans la misbre^ et que fait ä 
son talent qu'il ait fini sous des lambris doris ou dans un 
lit d' kapital? (EC 3, 247). Gegen posthume Enthüllungen hat 
er sich schon 1877 ausgesprochen (EC 1,136), und noch in 
seinem letzten Werk hat er erklärt : faurais cru manquer ä 
lapremihre Obligation du critique ou de l' Historien de la litti^ 
rature^ en parlant de r komme plus et autrement qu'il tiitait 
nicessaire pour V intelligence de son oeuvre (B p.VI). Was 
Sainte-Beuve mit der biographischen Methode geschaffen 

<) Dieser Gedanke findet sich schon bei Sainte-Beuve: La serie 
des principaux genres a sa raison dans le jeu naturel et dans le cadre 
permanent des faculies {Lundis 9, 523). 
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hat: eine Galerie menschlicher Typen, der sich in keiner 
Literatur etwas zur Seite stellen läßt, daßir hatte Bruneti^re 
wenig Verständnis. 

Wenn Taine stärker und greifbarer auf ihn gewirkt 
hat alsSainte-Beuve, war es nicht zum wenigsten deshalb, 
weil dieser die impersonnaliti dans Vart vertrat (NQC 238). 
1898 hat Bruneti^re gesagt: Tous les hommes gut approchent 
aujourd'hui de la cinquantaine ou qui ne la dipassent que 
de quelques annies ^ ont jadis iti comme nourris de Taine et 
de Renan; nous les avons sus <par coeur-»; et le progrls de 
noire esprit n'a consisti qu'ä nous libirer d'eux (Aprh le 
proch 12 Anm.). Schon früher hatte Bruneti^re zugegeben, 
von keiner Methode so tief beeinflußt zu sein wie von der 
Taine's (EG 246). Taine gilt ihm als un des maftres de la 
pensie contemporaine (HL 3, 137). Sein Verhältnis zu Taine 
hat er so formulirt: je crois avoir assez itudii Taine, — et 
mime en plus d'un point V avoir assez fidllement non pas 
Continus^ mais suivi (DC 1,71 Anm.). Er hat sich aber nie 
mit Taines Anschauungen identificirt, sondern bei aller Be- 
wunderung die Unterschiede betont. Les doctrines de M. 
Taine ^ qu*on les partage ou non^ — ety pour notre part^ nous 
ne les partageons qu'ä moitii^ mais ce n'est pas Ih le pointy 
— laisseront une trace plus profonde peut-itre qu'aucune autre 
doctrine estkiiique^ depuis Sc ke Hing et depuis Hegel^ dans 
Vhistoire de la pensie contemporaine (Rddm 15.3. 82). Taines 
Grundüberzeugung war die durchgängige causale Bestimmt- 
heit aller geistigen Phänomene : les choses morales ont^ comme 
les choses physiques, des dipendances et des conditions {Essais 
p.II). Wie die Organe des Tierkörpers in einem Correla- 
tionsverhältnis stehen, so bedingen sich die einzelnen Cultur- 
erscheinungen einer Zeit gegenseitig. Das hat Bruneti^re 
anerkannt. Entre la littirature d'un äge ou d'une race et 
les autres parties de la civilisation de cette race ou de cet 
^g^i i^ y ^ ^^^ liaisons, tout un Systeme de Communications 
et d'ichangeSy une solidariti quifait de chacune de ces parties 
ce que la science appelle une foncHon de Vensemble (NQC 
47 f.). Aber später hat er die Einschränkung hinzugefügt: 
II y a bien des dipendances; et faccorde que les oeuvres de 
la littirature et de Vart soient conditionnies par eile; mais^ 
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dh ä prisent^ je ne puis m'empicher d* ob Server que hienplus 
que des autres pariies de la civilisation^ Andromctque et Iphi- 
ginüy ou Voraison funhbre d' Henriette d* Angleterre d^pendent, 
sinon du hasard, tout au moins de Vapparition de Bossuet 
ou de Racine (EG 254). In seinem Schlußurteil über Taine 
hat Bruneti^re dann über diesen Punkt gesagt: // semble 
donc, quoi que Von fasse — et encore une fois, Vivolution 
des idies de M. Taine en est la preuve, — // semble qu*on 
ne puisse pas traiter la littirature ou Vart comme des docu- 
mentSy et qu'on doive tot ou tardy aprls en avoir proclami la 
relativiti^ y riiniroduire la noHon de l'absolu, sous le nom 
de beauti (£G 272). Das bekannteste Stück der Taine sehen 
Lehre ist die Milieutheorie. Bruneti^re hat sich ihr gegen- 
über ziemlich skeptisch verhalten. 1877 spricht er wenig 
überzeugt von der critique naturelle^ dieser critique savante, 
mais parfois aventureuse qui veut soumettre les grands kommes 
ä la dependance itroite^ nicessaire^ absolue des circonstances 
extMeures, de la *race*^ du *milieu*, du ^moment* (EC i, 
100). 1889 gibt er zwar die Wirkung des Milieus zu, mais 
il ne faut pas oublier que si nous la subissonSy uous pouvons 
pourtant aussi lui risister (EG 260). In seinem Manuel hat 
er an Chateaubriand und Balzac zeigen wollen, wie 
wenig das Milieu erklärt (M 389 und 443). Noch weniger 
Bedeutung als dem Milieu schreibt er der Rasse zu (er 
hat deren Tragweite später von seinem katholischen Stand- 
punkt aus schroff geleugnet (ER 69; DC2,34A)). Dagegen 
um so mehr dem dritten der facteurs primordiaux^ dem 
moment. Diesen Taine sehen Begriff identificirt er mit dem, 
was er Vinfluence des oeuvres sur les oeuvres nennt, wovon 
oben in dem Abschnitt über „interne Causalität" die Rede 
war. (Bruneti^res Theorie von der internen Causalität als 
ausreichendem Erklärungsprincip läuft allerdings Taines 
Ideen schroff zuwider — ce n'est pas assez de voir des causes ; 
il faut encore en voir beaucoup; Histoire dela littirature anglaise 
5,184 — und soll wahrscheinlich grade den Gegensatz zu 
Taine zum Ausdruck bringen). Bruneti^re glaubt Taines 
Schema dadurch ergänzen und corrigiren zu können, daß er 
den drei von diesem aufgezählten Factoren als vierten die 
Individualität zugesellt: L individualiti dans V histoire est une 

Curtius, Brunetiirc. 8 



— 114 — 

de ces grandes causes dont on parle; — et je crains que depuis 
un demi'SÜcle, kistoriens ou critiques, naus ne rayons vraiment 
trop oubHd(LC I2i). Taines ästhetische Lehren wertet Bnine- 
ti^re höher als seine geschichtstheoretischen Anschauungen. 
Taine ging davon aus, der Kritiker habe nur zu verstehen, 
nicht zu urteilen, gelangte aber später zu der Einsicht, daß 
die objektiv begründete Bewertung eine unausweichliche Auf- 
gabe des Kritikers sei. Er suchte nach Maßstäben für diese 
Bewertung und fand zwei ; einen ästhetischen : die convergence 
des effets^ und einen moralischen : den degrd de bienfaisance 
du caracüre. Diese Wandlung in seinen Anschauungen, 
diesen Widerspruch entre le positivisme de ses dibuts et ce 
que nous pouvons bien appeler Vidialisme de ses demüres 
conclusions (DC 2,218) hat Brunetifere als la mimorable aven- 
ture de Taine ^ la plus glorieuse de ses aventures (DC 2,218) 
gefeiert. Und er hat geglaubt, von hier aus sein Lebens- 
werk deuten zu können: Taine est un komme qui n'a tra- 
vailli toute sa vie qu'ä chercker le fondement objectif du 
jugemeni critique (DC 2,214). Dennoch hat er sich nicht 
entschließen können, den moralischen Maßstab Taines als 
berechtigt anzuerkennen, obwohl er ihm der Tendenz nach 
sympathisch war. Er schreckte vor den Consequenzen mit 
Recht zurück: je vois les Esther et les Agnhs de Dickens 
mises au-dessus de la Cliopätre ou la lady Macbetk de Ska^ 
kespeare^ Grandison etla Mare au diable proclamis supirieurs 
ä la Cousine Bette ou ä Don Quichotte — et pourquoi pas aussi 
la comidie de Molihre mise au-dessous de celle de Mari- 
vaux} — alors^ je Vavoue^ je commence d'entrer en ddßance, 
et je crains que le critirium ne soit ä la fois insuffisant et 
douteux; je crains mime qu'il ne devienne aisement dangereux 
(EG 267, 268; dazu EC 7, 246). Dagegen hat Bruneti^re Taines 
ästhetisches Wertkriterium sich angeeignet und mehrfach 
angewendet : *) en littirature . , . . les procidis ne rendent ce 
qu'ils contiennent d'effets latents qu'ä la condition de converger 
tous ensemble dans un sujet approprii f^^C^ 171 und 186). Dieses 
Kriterium ist das einzige Bestandstück der Taineschen 
Lehre, das Bruneti^re ohne Reserve und ohne Abänderung 
übernommen hat. Und er hat es nicht oft angewendet. 

') Vgl. das Urteil über Flaubert, oben p. 52. 
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Aber Taines Einfluß auf ihn ist viel größer und um- 
fassender, als es danach scheinen könnte. Man darf ihn 
nur nicht in Einzelheiten suchen. Er bezieht sich auf Grund- 
conceptionen. Unzweifelhaft hat Bruneti^re von Taine das 
Ideal, die Literaturgeschichte der Naturwissenschaft anzu- 
gleichen, specieller : zoologische Methoden auf sie zu über- 
tragen. Die Evolution des genres knüpft direkt an Taine 
an. Taine hat die Vergleichspunkte seiner Methode mit 
der Zoologie in der Vorrede seiner Essais ausführlich be- 
sprochen. La Philosophie de Vhistoire humaine, heißt es da, 
riplte comme une fidUe image la Philosophie de Vhistoire 
naturelle (Essais, 2« ^d., p. XXII). Er entnimmt seine Begriffe 
den zoologischen Lehren von Cuvier, Richard Owen, 
Geoffroy Saint-Hilaire und auch schon denen Darwins. 
Es ist nur ein Schritt weiter auf dieser Bahn, wenn Brune- 
ti^re die Ontogenie und die Descendenztheorie in die Lite- 
raturgeschichte einführt. 

Der zweite Punkt, in dem Bruneti^re von Taine stark 
beeinflußt ist, ist die Ausschaltung der Subjektivität aus der 
Kritik. Taine hat in seinen Essais (zweite Auflage, p. 50) 
erklärt: prendre le public pour confident^ c*est mettre son legis 
dans la rue; on a tort de se donner en spectacle, de pleurer 
sur la seine. S*il est de bon goüt de se contenir devant vingt 
personneSy il est de bon goüt de se contenir devant vingt mille 
lecteurs, Nos idees sont ä tout le monde, nos sentiments ne 
doivent itre qtCh nous seuls, Äußerungen wie diese trafen 
bei Bruneti^re auf eine gleichgestimmte Empflndungsweise 
und lassen seine Bekämpfung der littirature personnelle und 
der critique personnelle verstehen. 

Ein dritter Punkt, in dem Taine Bruneti^re zweifellos 
beeinflußt hat, geht schon über das Gebiet der Literatur 
hinaus. Taine ist der bedeutendste Vertreter jener histo- 
rischen Richtung des Traditionalismus, die sich in ihrer 
Wirkung mit der religiösen (DeMaistre, Bonald) und 
der saint-simonistischen (Comte) vereinigte. Das Moment 
religiöser und politischer Reaction, das in Bruneti^re immer 
stärker wurde, ist jedenfalls auch durch den Einfluß von 
Taines historischen Werken zu erklären (cf. Parodi, Revue 
de synthhe historique 13,265 [1906]; zu den Beziehungen 

8* 
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zwischen Taine und Bruneti^re cf. auch Giraud, Essai 
sur Taine), 

Nicht weniger stark als Taine hat Ddsir^ Nisard, 
der Verfasser einer 1844 — 1861 erschienenen Geschichte 
der französischen Literatur, auf Bruneti^re gewirkt. „Ein 
zweiter Nisard!" — das war der Eindruck, der sich den ersten 
Lesern Bruneti^res aufdrängte. Beim Erscheinen des ersten 
Bandesder^/W^jm//^»^x (1880) schrieb Maxime Gaucher: 
Comme crittque^ M. Brunetihre tne semble se rattacher ä Vicole 
de M. Nisard (Rpl 5.6.1880). Und Lemaftre nannte ihn 
un Nisard moins aimable^ moins iligant^ moins dilicat^ mais 
vigoureux, militant et autrement niuni de science^ de raisons^ 
d'idies et d'esprit philosophique (Rpl 1 8. 1 2. 1 884). N i s a r d ist 
der begabteste und consequenteste Vertreter einer Kritik, 
die man durch die Stichworte doctrinär, traditionalistisch, 
Spiritual istisch, charakterisiren kann. Die drei darin aus- 
gedrückten Tendenzen sind genau die, welche — mit einigen 
andern — für Bruneti^res Kritik bezeichnend sind. Nur war 
Bruneti^re in seinen metaphysischen Äußerungen nicht so 
apodiktisch wie Nisard, wenigstens nicht vor seiner Bekeh- 
rung. Der Einfluß N i s a r d s wirkte auf ihn besonders während 
des ersten Decenniums seiner Kritikertätigkeit, um sich später 
mehr und mehr abzuschwächen. 1883 hat er für Nisard 
uneingeschränktes, oder doch beinahe uneingeschränktes, 
Lob : il a presque suffi ä M. Disiri Nis ard de lire nos grands 
icrivains pour icrire cette classique Histoire de la littirature 
frangaise^ dont la beauti d' ordonnance et la rare perfection 
de forme ont dicouragi ceux-lä mime qui^ sentant bien qu'il 
y manque quelque chose^ eussent eti tentis de la recommencer 
(NQC 46). Um dieselbe Zeit bekundet er seine principielle 
Übereinstimmung mit Nisards literarischen Urteilen. liest 
toujours mauvais .... en ces questions de goüt et d^appri- 
ciation littiraire de n'avoir pas M, Nisard avec soi{EC 3, 23). 
Von der Mitte der 8oer Jahre ab wurde der Traditionalismus 
Bruneti^res durch die Beschäftigung mit zeitgenössischen 
Gedankenströmungen wie Pessimismus, Darwinismus u. a. 
durchbrochen. Der Verfasser der Evolution des genres steht 
demgemäß Nisard stark kritisch gegenüber. Avec tous ces 
di/autSy et peut'itre en partie h cause d'euXy Nis ard ^ dans 
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Vhistoire de la critique moderne^ reprisente donc quelque chose. 
Seulement^ ce quelque chose^ il se trouve que nous tCen avons 
pas besoin, Ce quelque chose^ en effet, c*est la stabiliii dans 
une tradition que Villemain avait dijh dipassie^ et dans une 
tradition que tout le talent de Nisard, — qui fut grand et 
quelquefois exquis — fCa pas eu le pouvoir de relever de sa 
ruine, En somme, il a voulu ramener la critique en arrihre^ 
et il n'y a pas riussi (EG 212). 1890 wirft ihm Brunetifere 
son ignorance affectie^ je ne dis pas de la Psychologie^ mais 
de la Biographie des grands icrivains vor (LC119). 1891 
bereut er, in der Darstellung, die er von Bossuet gegeben 
hat, Nisard gefolgt zu sein^ räumt also selber seine zeit- 
weilige Abhängigkeit von ihm ein (£C5,6i). Nisard hat nur 
des opinions absolument personnelles verbreitet (EC 6, 35). 

Die Übereinstimmungen zwischen Nisard und Brunetifere 
betreffen grundlegende Dinge. Für Nisard besteht die Kunst 
im „definitiven" Ausdruck der idies ginirales, L 'homme de 
ginicy en France^ c'est celui qui dit ce que tout le monde sait 
(Hdllf 1,15). Bruneti^res Theorie des Heu commun ist hier 
also schon in allen Stücken vorgebildet. Die Literatur ist 
Hir Nisard das Vehikel der Tradition. Sie ist dadurch das 
social Verbindende. Sie bedeutet den Triumph der Ver- 
nunft über das Gefühl. Darin ist der französische Geist 
(der das Subjekt der Nisardschen Literaturgeschichte ist) 
der Erbe des gdnie latin. Die Literaturgeschichte hat es 
— im Gegensatz zu der Literargeschichte — nur mit den 
Producten zu tun, in denen dieser Geist sich in künst- 
lerischer Form ausgesprochen hat. Sie wird in ihrer Be- 
wertung den moralischen Gesichtspunkt nicht vom künst- 
lerischen trennen dürfen. Das 17. Jahrhundert ist der 
Höhepunkt (point de perfection^ point de maturiti) der fran- 
zösischen Literatur und Sprache. In Bossuet vereinigen 
sich alle Vorzüge des französischen Geistes. Er hat den 
Individualismus in F^nelon bekämpft. Das 18. Jahrhundert 
bedeutet in vieler Hinsicht einen Verfall. Rousseau ist 
ein gefährlicher Sophist. Die romantische Poesie des 19. 
Jahrhunderts ist „persönliche" Poesie. 

Alle diese Sätze, die das Gerüst der Nisardschen Lite- 
raturgeschichte bilden, hat Bruneti^re sich zu eigen gemacht. 
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Sie kommen bei ihm nicht etwa nur gelegentlich vor, sondern 
sie sind die Grundpfeiler seiner ganzen Literaturauffassung. 
Weder mitComte noch mit Tai ne stimmt er in so vielen 
wesentlichen und unwesentlichen Punkten überein. Man 
darf Brunetifere — wenigstens während seiner ersten Periode 
— einen Fortsetzer Nisards nennen. 

Nach Nisard muß von Kritikern, die auf Bruneti^re 
gewirkt haben, noch Alexandre Vinet genannt werden, 
^fi j^g^ ^^^ l'on ne cite pas assez sauvent {EC 3,231). Über 
sein Verhältnis zu Vinet hat Bruneti^re ausführlich ge- 
sprochen, ye me sens un peu embarrassi pour parier d'Ale^ 
xandre Vinet, Comme^ en effet^ quand je rassemble mes plus 
anciens Souvenirs et que je fais mon examen de conscience^ 
je ne trouve pas d' Historien de la littirature ä qui je doive 
davantage ni de qui j'aie plus appris, — non pas mime 
Sainte-Beuve ou Disiri Nisard^ — je suis heureux que 
Voccasion s 'offre ä moi de le dire. Mais^ d'un autre cötd, comme 
il y a bien dijh quinze ou vingt ans que je ne le lis pluSy 
que je me garde mime soigneusement de le lire^ pour m *itre 
jadis apergu que, si j"* avais par hasatdune idie^ Vinet Vavait 
toujours eue avant moi, je crains de n*en pouvoir parier avec 
autant de pricision que je voudrais (LC 106). Für Vinet 
kommt die Literatur vor allem insofern in Betracht, als sie 
Ideen ausdrückt. Der Inhalt ist ihm wichtiger als die Form. 
Er war protestantischer Theolog und ließ sich in seiner 
Literaturbetrachtung von religiösen und moralischen Vor- 
aussetzungen bestimmen. Der moralische Gesichtspunkt 
herrscht bei der Beurteilung der Literatur vor. Die Neigung, 
moralisch zu werten und die Prüfung der Literatur auf ihren 
gedanklichen Inhalt, der Moralismus und der Rationalismus 
seines kritischen Standpunktes — das sind die beiden Ten- 
denzen, die bei Bruneti^re wohl durch den Einfluß von 
Vinet mitbestimmt sind.^) Aber auch in seiner socialen Auf- 
fassung der Literatur konnte Bruneti^re von einem Kritiker 
bestärkt werden, der in einem Buch über die französischen 
Moralisten des 16. und 17. Jahrhunderts geschrieben hatte: 
le littirateur n'est ce qu'il doit itre qu'ä condition de se tremper 
dans le mouvement social. Zu bemerken ist noch, daß Brune- 

*) Cf. oben p. 49. 
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ti^re unter dem Einfluß Vi nets zeitweilig zugestanden hat, 
man müsse zwischen dem Individualismus, der verderblich, 
und der Individualität, die wohltätig sei, unterscheiden (LC 
123 f.). Aber später hat er das wieder zurückgenommen 
(CC2i3f.). 



Vin. Brunetiöres Bedeutung. 

Nachdem wir Bruneti^res Weltanschauung, seine philo« 
sophischen, ästhetischen, kritischen und literarhistorischen 
Theorien und ihre Anwendung im literarischen Urteil 
kennen gelernt haben, sind wir in den Stand gesetzt, uns 
über seine wissenschaftliche und geistesgeschichtliche Be- 
deutung klar zu werden. 

Von dem strengen Standpunkt reiner, d. h. voraus- 
setzungsfreier, Wissenschaft darf man Bruneti^res kritische 
Leistung nicht betrachten. Denn sein Zweck ist nicht reine 
Erkenntnis, sondern Beeinflussung der öffentlichen Meinung 
im Sinne bestimmter Tendenzen. Er geht von einer Reihe 
von Voraussetzungen ästhetischer, ethischer, philosophischer, 
politischer und religiöser Natur aus und sucht sie an der 
Darstellung der Literaturgeschichte zu beweisen, durch sie 
zu bekräftigen. Die Schlüsse, zu denen er gelangen wird, 
stehen ihm schon fest, ehe er sich in den Gegenstand ein- 
gearbeitet hat. Seine Ziele sind nicht die der Wissenschaft. 
Die Incompetenz des wissenschaftlichen Urteils erstreckt 
sich aber nur auf die kritische, nicht auf die historische 
Leistung. Bruneti^re hat in Vorlesungen und Büchern 
Geschichte der französischen Literatur vorgetragen und 
damit Aufgaben übernommen, die in den Bereich — und 
also unter die Jurisdiction — der Wissenschaft fallen. 

Aber läßt sich in Bruneti^res Werk das, was Kritik 
und das, was Historie ist, überhaupt scheiden? Kann man 
in der Beurteilung die subjektive Meinung des Kritikers 
immer von der objektiven wissenschaftlichen Darstellung 
trennen ? Wer unter der Herrschaft praktischer Tendenzen 
schreibt, wird in der Ermittelung der Tatbestände, die die 
erste Aufgabe der Wissenschaft ist, meist nur bis zu dem 
Punkt gehen, wo sich die Tatsachen zur Einfügung in sein 
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System zu eignen scheinen. Er wird also die Wirklichkeit 
nicht allseitig und gründlich durchforschen. Und er wird 
geneigt sein, Tatsachen, die sein System sprengen könnten, 
willkürlich oder unwillkürlich zu übersehen. Sein Geschichts- 
bild wird tendenziös gefärbt oder wenigstens unvollständig sein. 

Das trifft auf Brunetiferes literarhistorische Lei- 
stungen zu. Wie sehr seine Auswahl des Stoffes, seine 
Darstellung und Beurteilung der Epochen und Autoren von 
seiner Weltanschauung abhängig sind, haben die vorher- 
gehenden Capitel erkennen lassen. Das sind indes per- 
spektivische Wirkungen, die man allenfalls bei kritischer 
Lektüre corrigiren kann. Allein es leidet unter der ten- 
denziösen Betrachtung auch die Genauigkeit und Vollstän- 
digkeit der pragmatischen Darstellung. Bruneti^re schreibt 
weniger die Geschichte als über die Geschichte der franzö- 
sischen Literatur. Seine Werke sind ein Discours surfhistoire 
de la littirature frangaise. Er war keine Forschernatur. Die 
historischen Zusammenhänge, die Schilderung von Zeitströ- 
mungen, der Nachweis von Abhängigkeiten und Wirkungen, 
die Charakteristik der Autoren, kurz die historische Informa- 
tion, — alles das kommt bei ihm zu kurz und verkümmert 
unter dem philosophisch-constructiven Aufbau. Er „setzt an 
die Stelle der historischen Quellenforschung eine in ihrer Ein- 
fachheit oft trügerische, aprioristische Lösung der Fragen" (H. 
Schneegans, Literaturblatt für germanische und romanische 
Philologie 1899, p. 171). 

Ein charakteristisches Beispiel dafür ist sein zusammen- 
fassendes Urteil über das Wesen der Renaissance (Lei i, 
24 f.): Tel nous apparatt donc^ en ce quHl a de plus giniral^ 
et du Point de vue de Phistoire de la littirature ou de lart^ 
le mouvement de la Renaissance italienne. Cest dabord un 
effort pour resserrer^ aprls plus de mille ans, la chaine inter- 
rompue des temps. Dans Tivresse de cet effort^ dest ensuite 
comme un oubli, — pour ne pas dire une abjuration raisonnde 
— de tout ce que ces mille ans ont eux-mimes ajouti ä Vhiri" 
tage de Vantiquiti grdcolatine^ et par consiquent au trisor 
commun de VhumanitL Mais tiitant pas possible ä un con- 
tetnporain de Lion X de se refaire Väme d'un contemporain 
d^ Auguste ou de Periclh^ deux choses risultent de cette abju- 
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ration: c'est le paganisme qui ressusciie dans une sociiti 
ckrdtienne; et c'est la religion de la forme, ou des sens, qui 
remplace la prioccupation de Vidie, On fait appel au platonisnte 
pour ipurer^ pour spiritualiser^ pour idialiser ce sensualisme 
ou ce r^alisme, donton sentles dangers ^ etfinalement ilse trouve 
qu^on ne le spiritualise ni ne Vipure, mais on en fait ivanouir 
la substance et avec elle^ ce que Vart^ par Timitation de la 
rialite^ entretenait encore de rapports avec la vie. Nur der 
Constniction zuliebe — deren gewollte Symmetrie allerdings 
seinen Schriften einen gewissen ästhetischen Reiz verleiht 
— werden hier so verkehrte Behauptungen vorgebracht wie 
die, daß der Cultus der Form das Denken verdrängt habe, 
oder daß man die Gefahren des Realismus gespürt und sich 
deshalb um Abhülfe an den Piatonismus gewandt habe. Mit 
so groben Zügen glaubt Bruneti^re den Gehalt der reichsten 
neuzeitlichen Culturepoche nachzeichnen zu können. An 
Stelle der reichen Wirklichkeit setzt er ein höchst dürftiges, 
abstractes Schema. Ein solches Verfahren ist unhistorisch 
und unwissenschaftlich. *) Aber Bruneti^re wendet es durch- 
weg an. Dadurch wird der Wert seiner literarhistorischen 
Darstellungen sehr herabgesetzt. Wer sich über die Ge- 
schichte der französischen Literatur aus seinem Manuel 
Orientiren will, wird nach der Lektüre bemerken, daß er 
zwar einer Reihe von Debatten über Sociabilität und Indi- 
vidualismus, über Realismus und Idealismus usw. beigewohnt, 
daß er aber von der historischen Wirklichkeit auffallend 
wenig erfahren hat. 

Wie seine literarhistorischen Leistungen, so weisen auch 
seine literarhistorischen Theorien erhebliche Mängel 
auf. Unwissenschaftlich istseinBegriff der Literaturgeschichte. 
Die Scheidung zwischen Literargeschichte und Literaturge- 
schichte hat für die historische Auffassung keinen Sinn. Sie 
beruht auf einer unberechtigten Einmischung ästhetischer 
Wertungen. Auf eine solche geht auch die Vorstellung von 
Provinzen, die nach und nach dem Herrschaftsbereich der 
Literatur unterworfen würden, und der Gebrauch der Frage 
que manquerait'il } als heuristischen Kriteriums zurück. Es 

*) L impetuosite oratoire de sa science n'eblouira point les philo' 
logues de Vavenir, Lucien Maury, Rpl 30. 1 1 . 1907, p. 698. 
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sind Überbleibsel aus der Zeit der ästhetisirenden Literatur- 
geschichte, deren Typus Laharpe ist. Aber Bruneti^re tut 
einen viel verhängnisvolleren Fehlgriff, wo er nun gerade 
eine rigoros wissenschaftliche Methode in die Literatur- 
geschichte einzuführen meint. Er hat immer wieder den 
Wert der historischen Methode betont. Wenn man nun 
beim näheren Zusehn gewahr wird, daß sie für ihn in der 
hermetischen Abschließung der literarischen Entwicklung 
gegen die übrigen Factoren des geschichtlichen Werdens 
bestand (,,interne Causalität*^), und daß er das Studium der 
complicirten historischen Verursachung zugunsten des äußer- 
lich angewandten Schemas autrement que {^Vinfluence des 
(Buvres sur les ceuvres^t) eliminirte — dann erscheint sein 
Prunken mit historischer Methode durchaus unberechtigt. 

Der größte Mißgriff in methodischer Beziehung war aber 
zweifellos die Einfuhrung der sogenannten evolutiven Me- 
thode. Ich habe oben auseinandergesetzt, wie widerspruchs- 
voll dieser Begriff bei Brunetifere ist. Bruneti^re faßt unter 
evolutiver Methode dreierlei zusammen. Erstens die historische 
Methode schlechthin. Die hat aber nichts mit organischer 
Evolution zu tun; und sie auf den Namen „evolutive Me- 
thode*' umzutaufen, ist daher bestenfalls eine überflüssige 
und somit verwirrende Neuerung, ein terminologischer Miß- 
brauch. Zweitens bedeutet der Ausdruck ontogenetische 
und drittens phylogenetische Methode, in beiden Fällen 
also eine Übertragung biologischer Betrachtungsweise auf 
die Geschichte. Eine solche Übertragung ist nicht nur 
unnötig, sondern vielmehr unmöglich. Sie läßt sich nur 
durch Sophismen und mit Gewalt scheinbar durchfuhren. 
Die Structur der geschichtlichen Welt muß in ihrer Eigen- 
gesetzlichkeit begriffen werden. Man darf die Scheidung 
von Organischem und Geistigem nicht verwischen, und man 
kann es nicht. Das ganze Unternehmen war unhaltbar, hat 
keine Nachfolge gefunden und bedeutet in der Abfolge der 
literarhistorischen Methoden nur eine Curiosität. 

Wie war es möglich, daß Bruneti^re sich derartig 
täuschen konnte? Es fehlte ihm die Kraft, theoretische 
Gedankengänge zu bemeistern. Er war nicht nur Stranger 
äans le monde des idies (Darlu p. 17), sondern er war auch 
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formallogisch unzulänglich geschult. Nur aus mangelnder 
Denkschärfe und Denkenergie ist es zu erklären, daß er 
das Trügerische seiner Theorie von der Evolution des genres 
nicht erkannt hat. Der Ausdruck „literarische Gattung", 
genre littiraire, hat ihn verführt. Er glaubte, von diesen 
„Gattungen'* sei dasselbe auszusagen wie von den Tier- 
gattungen. Der groteske Irrtum entsprang aus der Un- 
fähigkeit, logisch zu distinguiren. 

Die Unzulänglichkeit der Argumentation macht sich 
auch in seinen Erörterungen über die Methode der lite- 
rarischen Kritik fühlbar. Von ihm selber kann man 
sagen, was er als die Lebensaufgabe von Taine bezeichnet 
hat: er habe nie aufgehört, ein objektives Wertkriterium 
zu suchen. Alle seine Bestimmungen über Wesen und Auf- 
gaben der Kritik richten sich auf dies Ziel. Bruneti^re hat 
es nicht erreicht. Er konnte es nicht erreichen. Die Auf- 
gabe war falsch gestellt. Die Kritik wird und muß aller- 
dings immer von der — meist gar nicht zum Bewußtsein 
gebrachten — Vorstellung ausgehen, daß das Schöne ein 
absoluter Wert ist, daß sie die Werke an diesem Wert mißt 
und daß darum ihre Urteile über alle Idiosynkrasien hinaus 
ein Moment absoluter Gültigkeit besitzen. Der Kritiker 
müßte, wenn er philosophische Selbstbesinnung übte, sich 
als Exponenten der überindividuellen „ästhetischen Urteils- 
kraft** auffassen (wobei es nichts ausmacht, daß sie durch 
empirische Zufälligkeiten bei ihm getrübt oder daß sie un- 
zureichend in ihminvestirt sein kann). Mit Kant gesprochen: 
Er „sinnt** sein Wohlgefallen oder Mißfallen jedermann „an**. 
Und soweit hat Brunetifere mit seiner Forderung, man habe 
die Kritik als allgemeingültig anzuerkennen, Recht. Aber 
der Kritiker sinnt sein Wohlgefallen an „ohne sich doch 
auf einem Begriffe zu gründen**. Weil Kunst als Kunst 
sich nicht an den Verstand wendet und durch ihn nicht in 
ihreni Wesen erfaßt werden kann, sind Kunsturteile nicht 
begrifflich begründbar. Das bedeutet keinen Relativismus. 
Die Erkenntnis, daß es keine begrifflich zu fassenden 
Normen des ästhetischen Urteils gibt, raubt diesem Urteil 
nichts von seiner aprioristischen Structur. Sie befriedigt 
also die Forderungen des philosophischen Denkens, wahrt 
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aber gleichzeitig die Autarkie der ästhetischea Welt, indem 
sie das „ästhetische", d. h. das sinnlich aufnehmende, das 
genießende, Verhalten zur Kunst in seine Rechte einsetzt. 
Sie gibt dem Kunsturteil die Freiheit wieder, die durch 
das Hereintragen fremder Maßstäbe bedroht wird. Sie vin- 
dicirt allerdings dem adäquaten Kunsturteil Allgemeingültig- 
keit (wie sie jeder ästhetisch Urteilende beansprucht, wenn 
er sich richtig versteht), weiß aber, daß die Entscheidung 
über den Wert eines Kunsturteils nicht der rationalen Er- 
wägung zusteht. 

Ein rationales Kriterium für die Bewertung von Kunst- 
werken, wie Bruneti^re es suchte, kann es also nicht geben. 
Für die ästhetische Bewertung! Die logische und die 
ethische Bewertung dagegen lassen sich auf Begriffe gründen, 
wenigstens solange man irgend eine geltende Ethik aner- 
kennt. Wer ein begrilflich zu fassendes Wertkriterium für 
Kunstwerke sucht, steht also vor einem Dilemma : entweder 
er findet keines; oder er findet eines, aber es ist kein 
ästhetisches. Die ethische, religiöse oder intellectuelle Beur- 
teilung von Kunstwerken aber hat in der literarischen Kritik 
keinen Sinn. Denn sie läßt das, was am Kunstwerk wesent- 
lich ist, außer Acht. Sie sagt über es nichts aus. Sie ist 
also irrelevant. 

Bruneti^re hat diese logischen Verhältnisse nicht durch- 
dacht. Er glaubte, man müsse Wert und Unwert eines 
Werkes beweisen können, und wenn man bis jetzt die 
richtige Formel dafür noch nicht gefunden habe, oder doch 
nur unvollständig, so sei das nur eine Frage der Zeit. 
Hätte man sie einmal, so würde man den künstlerischen Wert 
der Werke genau zu messen und sie dann nach dem Procent- 
satz ihres Wertgehalts in eine Reihe zu ordnen und in 
Klassen einzuteilen vermögen. Da nun die vollkommene 
kritische Methode bei Brunetiere nur als Postulat, aber 
nicht als Besitz, vorhanden ist, muß er in seiner kritischen 
Praxis sich mit empirisch aufgerafften Urteilsnormen be- 
helfen, die er teils der kritischen Tradition, teils seinem 
persönlichen Geschmack und seiner Weltanschauung ent- 
nimmt. Theoretisch fordert er eine aus Principien dedu- 
cirende Kritik, praktisch übt er dieselbe subjektive Ge- 
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schmackskritik wie seine von ihm deswegen getadelten 
Vorgänger. Dieser Widerspruch zwischen Theorie und 
Praxis wirkt tragisch, weil man ihn als ein Versagen der 
Kraft, als ein Scheitern, empfindet; um so tragischer, weil 
diese Kraft an eine unlösbare, weil falsch gestellte, Aufgabe 
verschwendet wurde ; weil dieses Scheitern in der Natur der 
Dinge begründet war. Das Schicksal Bruneti^res hat symp- 
tomatische Bedeutung. Es stellt sich ein in den Zusammen- 
bruch des europäischen Rationalismus. 

Die wissenschaftlichen Mängel von Brunetiferes Werk 
würden uns gleichgültig sein, wenn dieses Werk die Quali- 
tät der Lebendigkeit besäße, die den Äußerungen einer 
bedeutenden Individualität eigen ist ; wenn in diesen vierzig 
Bänden manchmal eine neue Schau der Dinge durchleuchtete; 
wenn hier für die französische, die europäische Geistes- 
geschichte ein Originales registrirt werden dürfte. Man 
würde das erfolglose Suchen nach einem objektiven Wert- 
kriterium nicht tragisch empfinden, wenn die subjektive 
Kritik, die Brunetifere bietet, durch ihren Wert einen Ersatz 
für das mißlungene Unternehmen gewähren könnte. Die 
subjektivste Kritik ist wertvoll, wenn sie schärfer sehen, 
stärker empfinden, intensiver erleben lehrt. Ja man muß 
sagen: jede Kritik ist nur dadurch wertvoll, daß sie sub- 
jektiv, d. h. aus eigenem Erleben geschöpft, ist. Und sie 
ist um so wertvoller, aus je tieferen Schichten der Sub- 
jektivität sie stammt. Sie wird grade vermöge ihrer Sub- 
jektivität zum Ausdruck eines typischen Verhaltens. „Die 
singulare Formung hat eine über die Singularität hinaus- 
gehende Gültigkeit, . . . weil hier . . . jene eigentümliche see- 
lische Schicht spricht, mit der in dem individuellen Phänomen 
der Typus Mensch oder ein Typus Mensch in Funktion tritt." 
(Georg Simmel, Hauptprobleme der Philosopkie^ iQio, p.26). 

Aber freilich: soll subjektive Kritik wertvoll sein, so 
muß sie Äußerung von reichen, starken Persönlichkeiten 
sein. Und so wirkt Bruneti^re nicht. Seine ästhetische 
Persönlichkeit ist nicht complex, seiner Emptindungsweise 
fehlt die reich abgestufte Skala. Er ist nicht der Proteus, 
der der echte Kritiker sein muß. Er ist nicht fähig, sich 
dem Fremden anzuverwandeln. Das Wichtigste fehlt ihm 
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zum Kunstverständnis und Kunstgenuß: das ästhetische Tem- 
perament. Er ist nicht imstande, sich der Kunst zu freuen, 
rein weil sie Kunst ist, Überschuß und Blüte des Lebens. 
Und erst recht nicht ist er imstande, sie tiefer zu fassen; 
von der Totalität des Welterlebnisses her, in der das arti- 
stische Verhältnis zur Kunst „aufgehoben" ist. Er empfindet 
sie nicht als Bedürfnis. Sie muß ihre Existenz rechtfertigen, 
indem sie socialen, „idealen" und sonstigen Aufgaben dient. 
Das ist immer seine Meinung gewesen. Sie verrät eine tiefe 
Kunstfremdheit. Man kann nur mit Grauen an die Mög- 
lichkeit denken^ daß die Kunst einmal wirklich diese Rolle 
übernähme, die Literatur wirklich sich auf Wiederholung 
und Amplificirung von moralischen Gemeinplätzen be- 
schränkte. Welche ungeheure Verarmung der Welt würde 
die Verwirklichung von Brunetiferes Gedanken bedeuten. 

Wir stoßen hier auf den Punkt, der für die Form seines 
Geistes bezeichnend ist. Es ist das, was die Franzosen la 
mentaliti simpliste nennen, d. h. jene Geistesart, die die 
Dinge unwillkürlich vereinfacht; die Unfähigkeit, zu disso- 
ciiren, Unterschiede zu sehen. Untertöne zu hören; jene 
„Simplicität", die dem Monismus in allen seinen Spielarten 
zugrunde liegt. Brunetiferes Unfähigkeit zur logischen Di- 
stinction ist nur ein Specialfall davon. Bruneti^re lebt von 
wenigen Grundgedanken. Aber die wendet er überall an. 
Dadurch erhält sein Weltbild diese Geschlossenheit, — diese 
Einseitigkeit. 

Die Wahrheit besteht aus Nuancen. Der geistige Typus, 
den Bruneti^re repräsentirt, nimmt diese Nuancen nicht 
wahr, sondern sieht nur die paar leitenden Ideen oder Tat- 
sachen, die seinen Geist beherrschen. Er ist wirklichkeits- 
fremd und zelotisch. So ist Bruneti^re beherrscht von der 
Gleichung: Emancipation des Ich = Verderben. Überall 
weiß er das Ich aufzufinden und anzuschuldigen: im Indi- 
vidualismus, in der Romantik, der Aufklärung, der Refor- 
mation. Es ist klar, daß ec die charakteristischen Unter- 
schiede aller dieser geistigen Bewegungen verkennen, daß 
er ihre wahre historische Physiognomie — wenn auch un- 
bewußt — falschen muß, um zu der Überzeugung von dieser 
Identität ihres Wesens zu kommen. Diese gewaltsame Ver- 
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einfachungstendenz ist die denkbar schlechteste Vorbedingung 
für das Verständnis des wunderbaren Formenreichtums der 
geschichtlichen Welt. Bei Bruneti^re ist sie in den Dienst 
der kirchlichen Weltanschauung getreten.^) Wo sie sich 
auch betätige, der erkennende und der künstlerische Mensch 
wird sich inuner und überall von ihr abwenden. 

So sehr also Bruneti^res Werk wissenschaftlich an- 
greifbar ist, so sehr enttäuscht es nach der menschlichen 
Seite. Gedenken wir der Lebensbereicherung, die wir den 
großen Kritikern des vergangenen Jahrhunderts, einem 
Sainte-Beuve, einem Jakob Burckhardt, einem Walter 
Pater, einem HermanGrimm verdanken, und vergleichen 
wir damit, was uns Bruneti^res Kritik geboten hat, so kommt 
uns der Abstand unermeßlich vor. Wir sind gewöhnt und 
gewillt, den großen Kritiker — den „Platoniker" Kassners 
— als einen der höchsten unter den ewigen Typen des 
Menschlichen zu zählen. Aber weil wir den Typus so er- 
höhen, urteilen wir schärfer über die, die ihn nicht erreichen. 
Denn sie verdunkeln ihn. 

So kommen wir, zurückblickend und zusammenfassend, 
vom Standpunkt der Wissenschaft und von dem Empfinden 
des modernen Menschen, der die Erscheinungen seiner Zeit 
nach dem bewertet, was sie ihm zu sagen haben, zu einer 
in wesentlichen Punkten negativen Schätzung von Brune- 
tiferes Bedeutung. 

Manche werden diese Einschätzung ungerecht finden. 
Sie werden auf die solide Gelehrsamkeit, auf die methodische 
Gründlichkeit und auf den weiten Interessenkreis von Brune- 
tiferes Werk hinweisen und mit Berufung darauf eine ab- 
weichende Wertung Brunetiferes begründen. Nun ist gewiß 
niemand weniger geneigt, ihm diese so wertvollen Qualitäten 
zu bestreiten, als wer ihn in jahrelanger Beschäftigung kennen 
gelernt hat und sich der Anregung und Förderung bewußt 
ist, die er ihm — sei es auch durch Widerspruch — schuldig 
geworden ist. Wir werden vielmehr aus eigenster Über- 
zeugung in so berechtigtes Lob einstimmen und werden 
es als eine Pflicht nicht nur der Gerechtigkeit, sondern der 

^) Benrubi, Bruneti&res Kampf gegen die moderne Kultur. In 
der Zeitschrift Deutschland, Februar 1907, pp. 557— 569. 
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Dankbarkeit empfinden, unsere Bewunderung für die Intensität 
und den Umfang seiner Leistung auszusprechen. Unser 
Urteil über den Wert dieser Leistung wird aber davon 
nicht berührt. 

Ein rein anerkennendes wie ein rein ablehnendes Ge- 
samturteil über Bruneti^re wird immer falsch sein. Jedes 
unparteiische Urteil über ihn wird zwischen Ablehnung und 
Zustimmung vermitteln müssen. So schreibt auch Andr^ 
Gide, nachdem er Bruneti^re Ungerechtigkeit und Leicht- 
sinn vorgeworfen hat : Je ressens pour Brunetüre parfois 
presque de V admiration ; ü tn' intiresse^ me passionne souvent^ 
par sa rigueur titue^ par ses exclusions^ ses incomprdhensions^ 
ses haines plus amüsantes que ses amours; par ses amours 
enfin si bien placies. Sa langue enveloppante se noue autour 
du sujet comme Vinfini serpent de Bronze autour de la famille 
Laocoon, II n'est pas toujours dipourvu d*une certaine gräce 
guindie qu*un bizarre sourire reviche vient iclairer de-ci de-lh. *) 

Wir würden geglaubt haben, dem bedeutenden Manne 
Unrecht zu tun, hätten wir ihn anders gemessen als mit dem 
höchsten Maßstab. Und deshalb durften wir unser Urteil nicht 
auf die hohen technischen Qualitäten seiner Arbeitsweise 
gründen — denn sie sind nur das selbstverständliche Mittel 
— noch auf den Wert des von ihm Gewollten — denn nur 
das Erreichte gilt — , noch durften wir es durch den noch 
frischen Eindruck seines Todes, oder durch die Stimmen der 
Freunde und Schüler beeinflussen lassen. 

Jenseits aller wissenschaftlichen Controversen, aller 
geistigen Gegensätze, fühlen wir uns ergriffen von dem 
Pathos, das an Bruneti^res Gestalt haftet. Sein stets auf 
hohe Ziele gespannter Wille nötigt uns auch da Bewunderung 
und reine Achtung ab, wo wir die Richtung seines Strebens 
ablehnen zu müssen glauben. Wo wir den Kritiker und 
Historiker als wissenschaftliche Gegner angreifen, da ehren 
wir den Kämpfer für sein Ideal. 

*) Nouveaux Pretextes^ 191 1, pp. 151/2. 
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Außerdem sind die vielen Artikel von Brünettere in der 
JRevue des deux mondes [Rddm] und dex Rezme politigue etlitti- 
raire [Rpl] benutzt, die nicht wieder abgedruckt worden sind. 
Die meisten Bücher von Bruneti^re sind Sammlungen 
von Aufsätzen oder Reden. Jedes Stück ist in der Buch- 
ausgabe datirt. Dadurch sind wir über die Chronologie 
von Bruneti^res Äußerungen sehr genau unterrichtet. Fast 
jedes von mir angeführte Citat läßt sich also durch Nach- 
schlagen genau datiren. Ich habe in meiner Darstellung 
die Chronologie natürlich berücksichtigt, habe aber davon 
absehen müssen, das Datum jedes Mal der Angabe des Fund- 
orts beizufügen. Das hätte die Lektüre noch unbequemer 
gemacht. — Zwischen dem ersten Druck der Aufsätze und 
den Buchausgaben bestehen, soweit ich prüfen konnte, nur 
geringfügige Differenzen meist stilistischer Art. Eine durch- 
gängige Collation konnte ich nicht vornehmen. Sie würde 
gewiß manchen interessanten Beitrag zu Bruneti^res Cha- 
rakterisirung zutage fördern. 

Bruneti^res Bibliothek wurde 1908 versteigert. Der 
Katalog erschien in zwei Teilen [104 und 191 Seiten] bei Emile 
Paul et fils et Guillaumin, mit Vorwort von E. M. de Vogü6. 

IL Literatur über Brunetifere. 

a) Monographien. 

Darlu, M, Brunetilre et Tindwidualisme^ 1898 [i8pp.]. 
S a c c h i , Z^ idee dt Brunetüre stdla tragedia^ Pavia, 1902. 
Richard, Ferdinand Brunetilre^ 1905 [69 pp.; Bild und 

Bibliographie]. 
Chollet, Les tdees religieuses de M, Brunetüre^ 1907 

[i28pp.]. 
Giraud, Ferdinand Brunetihre^ 1907 [95 pp.; im Anhang 

Auswahl von Urteilen über Brunetifere]. 
Fonsegrive, Ferdinand BruneHlrey 1908 [98pp.]. 
Delmont, Ferdinand Brunetilre, 1907 [202 pp.]. 
Guyot, L apologitique de Brunetilre, 1909 [81 pp.]. 
Faguet, Ferdinand Brunetihre, 191 1 [41 pp]. 
Lamarche, Catholicisme ou Protestantismen seconde idi- 

tion avec la riponse de M, Brunetikre, o. J. [43 pp]/^^ 
Parsy, Brunetilre^ ses idies sociales ^ o. J. [33 pp.] ^ot 
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b) Sammelbände, die Abschnitte über Bruneti^re ent- 
halten. 

Bloy, Les demilre colonnes de T Eglise^ 1903 [pp.45 — 59]. 
Brisson, Portraits intimes, Deuxihne sdrie. Dritte 
Auflage, IQ04 [pp. 121 — 127]. Erste Auflage 1896. 
Chevassu, Visages, 1904 [pp. 97— 108]. 
Clouard, Charles Maurras et la critique des lettres, 

o. J. [191 3]. [pp. 71—85]. 
Cochin, Quatre Frangais^ 1913- 
-^ D'Haussonville, Ä TAcadimie frangaise^ 1907 [pp. 7 

—34]. 
D oumi c ^ Ecrivains d'aujourd'kui. Fünfte Auflage, 1903 

[pp. 171—209]. 
Faguet, Promos litt^raires, 1904 [pp. 207 — 245]. 
Gaillard de Champris, Sur quelques idialistes^ 1908 

[pp. 109 — 140]. 
Gourmont, R. de, Promenades littiraires^ troisihnesirie 

[zuerst im Antie^ i. Januar 1907]. 
Le Cardonnel et Vellay, La littirature contempo- 

raine, 1905 [pp. 12 — 16, und passim]. 
Lemattre, Les contemporains, Sixihne sirie, o.J. [pp. 314 

bis 318]. 
Lionnet, Livolution des idies chez quelques-uns de nos 

contemporains. Deuxihne sirie. 1905 [pp. 3 — 26]. 
Mi c haut, Pages de critique et d'histoire litteraire^ 1910 

[pp. 265—306]. 
Pellissier, Etudes de littirature et de morale contem- 

poraines, 1905 [pp. 113, 46—65, 295—321]. 
Sageret, Les grands cofwertis, 1906 [pp. 127 — 189]. 
Segard, Les voluptueux et les hommes daction^ 1900 

[pp. 113— 146]. 
Wyzewa, Nos maitres, 1895 [PP. 243 — 251]. 
Vollständigkeit der Liste ist nicht erstrebt. 
Die Menge von Zeitschriften- und Zeitungsartikeln über 
Bruneti^re ist unübersehlich. Ein paar besonders wichtige 
sind im Text citirt. Die übrigen auch nur in Auswahl auf- 
zufuhren, verbietet sich. Die Dietrichschen Bibliographien 
der deutschen und der fremdsprachigen Zeitschriftenliteratur 
weisen sie nach. 
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Errata. 

p. 7, Z. 17 von unten lies wenigstens, 

p. 32, Z. 12 „ „ „ Handlung, 

p. 40, Z. 20 „ oben „ äis, 

p. 46, Z. 13 „ „ „ Bruneti^reschen, 

p. 47, Z. 1 5 „ unten „ ies leurs^ 

p. 51, Z. II „ „ am Rand b) formale Normen. 



